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Uvodni slovo

Vladimir Cisar

Meéstské muzeum v Bystfici nad Pernstejnem oslavi v roce 2013 sto let od svého
zaloZeni. Jeho bohaté sbirky a mnozZstvi pisemnych prament k historii mésta,
uloZenych v archivu mésta Bysttice nad Pernstejnem’ i v mnoha jinych institu-
cich, ¢ekaji na své odborné zhodnoceni a zvetejnéni dlouhd desetileti.

Prakopnicky pocin bystfického roddka Antonina Bocka, spocivajici ve vyda-
vani moravskych listinnych pramenti a zapocaty v roce 1836 publikovanim I. dilu
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, byl metodicky spravny, ale bohuzel
nebylo Boc¢kovi dopréno jeho dilo dovést do konce a dodnes jsou pochybnosti
o pravosti nékterych zvefejnénych listin.

Na sbératelskou a vydavatelskou praci Antonina Boc¢ka navazuje, ¢i spie ji vy-
uziva Jan Tenora - autor prvni monografie o historii Bystfice nad Pernstejnem.?
Rozsituje v ni své poznatky, které ziskal pti zpracovani knihy Bystficky okres pro
Vlastivédu moravskou.?

Zasluzna edi¢ni ¢innost v podobé zvefejiiovani listinnych prament pokra-
¢uje i za prvni republiky. V ptiloze Selského archivu nazvané Moravské archivy
soukromé bylo otisténo nékolik desitek listin z bysttického méstského archivu.*
Selsky archiv nepokracoval ve vydavani prilohy, a proto vydal Josef FrantiSek Svo-
boda nidkladem Méstské spotitelny v Bystfici nad Pernstejnem pokracovani pod
nazvem Méstsky a musejni archiv v Bysttici nad Pernstejnem.’

Posledni odborna publikace o historii mésta vysla v roce 1980 pri prileZitosti
oslav 400 let od povyseni Bysttice na mésto.®

! Statni okresni archiv Zdar nad Sézavou, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem 1403-1945
(1951).

? J. Tenora, Z paméti mésta Bystice nad Pernstynem. Brno 1909.

? J. Tenora, Bystficky (n. P) okres [Vlastivéda moravska ¢. 12]. Brno 1907.

* J. E. Svoboda, Méstsky a musejni archiv v Bysttici nad Pernstejnem I-II. Bystfice n. P. 1932-1933.
¢ 1. Starha — M. Zemek (eds.): Bysttice nad Pernstejnem. Od minulosti k soucasné revolucni preméné
mésta. Brno 1980.
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Pro neutuchajici zajem ob¢ant o minulost svou i vlastniho kraje a u védomi,
ze publikace z roku 1980 neodpovida dnesnim poznatkdm, rozhodla se muzejni
rada vydavat Vlastivédny sbornik Bystticka, ktery formou studii, kratsich piti-
spévkd, zprav a raznych drobnosti pfispéje k $irsimu a hlubsimu pozndni histo-
rického a prirodniho vyvoje bysttického regionu.



Nastin historie botanického vyzkumu
Bystricka

Jaroslav Céap

Svoji krajinu poznavali jeji obyvatelé od doby, kdy ji pocali osidlovat. Vazby na
skytovala domov, obzZivu a 1é¢ivé prostredky, ale pfindsela i nejriznéjsi nebezpedi.
Zku$enosti si lidé predavali vétsinou tstné.

Teprve koncem 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti dochdzi v krajich Ces-
kych a o néco pozdéji i moravskych k vyzkumtim, jejichz vysledky byly systema-
ti¢téji zaznamenavany. Mnoho cennych sluzeb prokazali pravé v téchto dobach
mistn{ vlastivédni pracovnici. Byli nejriiznéjsich povolani — uditelé, farari, lékar-
nici... Poznavani rostlin bysttického kraje se stalo jejich uslechtilym Zivotnim z4-
jmem. Mnoho tdajt pfedavali odbornym botanickym pracovnikiam, kteti je pak
zpracovavali a uvadéli v soubornych dilech.

Ve srovnani s jinymi oblastmi naseho statu za¢ind podrobnéjsi priizkum oblasti
Bystticka pozdéji. Do roku 1850 bychom hledali zpravy, které by informovaly po-
drobnéji o kvétené Bystiicka (i sousednich Zd4rskych vrchil) marné. Diivodem
byla predevsim odlehlost zdejsiho kraje od center védeckého déni, kterymi byly
predev$im Praha, Viden a pozdéji také Brno. Zapadly a zapomenuty kraj Bys-
tficka s pomérné nevysokou nadmotskou vyskou, drsnéjsim klimatem a pro ve-
getaci neptili§ pestrym geologickym podkladem tehdejs$i botaniky pravé nelakal.
Teprve na poc¢atku minulého stoleti byla oblast 1épe zptistupnéna dokonéenim
zeleznié¢ni traté v useku Zd4r nad Sdzavou-Nové Mésto na Moravé-Bysttice nad
Pernstejnem. V mnoha pripadech neexistovalo ani mezi blizkymi obcemi silni¢ni
spojeni.

Prvni tdaje o kvétené Zd4rskych vrchi, zpocatku pievazné ze zapadnich &sti
(okoli Pfibyslavia Velkého Dérka, z Hlinecka a Poli¢ska) se objevily v ¢tyfsvazkové
kvétené Cech Prodromus kvéteny eské vydané v letech 1868-1883 profesorem
botaniky na Karlové univerzité J. L. Celakovskym (syn basnika F. L. Celakov-
ského). Z moravské strany navstévuje okoli Pernstejna a Dolni Rozinky v $ede-
satych a sedmdesatych letech 19. stoleti profesor brnénské némecké techniky
Alexandr Makowsky (1833-1908). O nékolika svych nalezech a také o nékolika
nélezech z Bystticka od Franti$ka hrabéte Mittrowského referuje v némeckém
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Casopise ptirodovédeckého spolku v Brné
(Verhandlungen des Naturforschenden
Vereins in Briinn, 1884-1886).

Ke sklonku 19. stoleti vychdzi nékolik
soubornych kvéten vénujicich se kvétené
moravské. Na svou dobu vynikajici dilo
Oborného Flora von Mihren und osterr.
Schlesien 1-2 (1882-1883) piinasi z na-
$eho uzemi jen velmi mélo ddajiL.

V roce 1884 navstivil Bystfici nad Pern-
$tejnem a jeji okoli profesor brnénského
gymnézia, slovutny botanik Eduard For-
manek (1845-1900). V ¢lanku Ndstin bo-
tanicky z Cceskomoravského pohoti, ktery
vy$el v ¢asopise Vesmir v roce 1886, mimo
jiné pise: ,,[...] navstivil jsem pamdtny hrad
Pernstyn a dorazil za velerniho Sera téhoz
Profesor Eduard Formdnek dne do Bysttice nad Pernstynem, kde oce-

kdvalo mne vzdcné, vskutku slovanské po-
hostinstvi, uchystané velediistojnym p. dékanem J. Rihou a taméjsimi roddky, jimz
vSem verfejné své nejvrelejsi vyslovuji diky.“ Nemnoho udaju ze severniho Horacka
je uvedeno v jeho Kvétené Moravy a rakouského Slezska 1-2 (1887-1897).

Raselinnou oblast v okoli Radostina navstévoval v roce 1899 nadany, pred¢asné
zesnuly botanik Theodor Novék (syn spisovatelky Terézy Novakové). Vysledky
své prace vylicil v elanku Raseliny Zdidrského pohoti, ktery vysel ve Vesmiru v roce
1900, ale naseho okoli se idaje dotykaji jen okrajové.

Zpravy o kvétené, o nichz je psano vyse, byly spiSe zpravami z kratkych vylett
do oblasti nebo zpravami o jednotlivych malych tzemich (lokalitach). Pro bota-
nicky vyzkum vykonali nejvétsi dilo mistni botanikové. Jejich dila patti dodnes
k zdkladnim kamentm poznani kvéteny Bystticka.

Petr Havelka (1856-1900), rodak z Protivanova, byl odbornym ucitelem méstan-
ské Skoly v Novém Mésté na Moravé a pozdéji feditelem méstanské skoly ve Zdaru
nad Sézavou. Je autorem prvni souborné kvéteny naseho kraje. Vénoval se pilnému
studiu rostlin $ir$tho okoli Novoméstska. Vysledky své prace zvetejnil v utlé knizce
Kvétena okoli Nového Meésta, ktera vysla v roce 1896. Oblast, ktera je v praci obsazena,
je vymezena linif spojujici zhruba obce Stépanov - Pernstejn - Stfitez - Moravec —
Radegin - Sazomin - Peperek — Zékova hora — Datikovice - Vir. Uvéadi zde rostliny
rostouci volné v prirodé a také druhy zplanélé a castéji péstované. U kazdého druhu
stru¢né popisuje stanovi$tni naroky a u vzacnéjsich rostlin i mista jejich vyskytu.
Pro ilustraci uvedme ptiklad dvou druhi tak, jak jsou v dané kvétené uvedeny:
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»Lycopodium clavatum L. Plavun
obecnd, jeleni rizZek, jeleni skok. || ;
Obecnd v lesich po celém okoli. lo M 7 A e f‘

Symphytum tuberosum L. Kostival ||
hliznaty. Pod Zubstynem v lese nad Pi-
vonicemi.“ g

V pfedmluvé jmenuje Havelkadruhy, || Eare
které byly v té dobé znamé jen z okoli >
Nového Mésta. Je jich celkem 11. Patfi
mezi né druhy dnes jiz na Bystfickuvy- | ===
hynulé, v nasi republice pak na pokraji
vyhynuti (kriticky ohrozené), nebo jiz
nezvéstné. Prikladem je plevel poli se
Inem stozrnik Inovity.

Velmi vyznamnym botanikem, jenz | i
se ¢aste¢né také zabyval kvétenou Bys-
tticka, byl zdarsky rodék Filip Kovar - AR L)
(1863-1925). Vyrtstal v chudé roding, o s ol iyl o -
jejiz finan¢ni poméry nedovolily Fili-
povi dal$i vzdélani, a proto nastoupil
do uceni k zdmeckému zahradnikovi do Dolni Rozinky. Byl v§ak nucen i toto
misto opustit. Vratil se do Zdaru nad Szavou a vyucil se obuvnikem. Nesmir-
nou pili a houzevnatosti se vypracoval na vyte¢ného botanika a zvlasté se zabyval
vyzkumem liSejnikd. Dopisoval si s nasimi i cizimi botaniky, ziskaval od nich
tézko dostupnou literaturu. O jeho znalostech a charakterovych kvalitach se do-
zvédél prof. J. Podpéra a ustavil ho od roku 1908 kustodem Vlastivédného spolku
v Olomouci. Pozdé¢ji Filip Kovar oslepnul na jedno oko a byl nucen zanechat prace
s mikroskopem. Dalsi védecké ¢innosti se vSak nevzdaval. Pfevaznou ¢ast svych
praci zverejnil Kovar ve Véstniku klubu ptirodovédeckého v Prostéjové. Dilo Filipa
Koviéte bylo ocenéno odhalenim pamétni desky ve Zdéfe na ulici, kterd nese jeho
jméno.

Treti vyznamnou osobnosti na poli botaniky byl rodak ze Zvole Miroslav Servit
(1886-1959). Vysledky jeho prace Fytogeograficky popis politického okresu novo-
méstského z roku 1910 ztstaly jen v rukopise. Jen ¢ast udajti z tohoto rukopisu
byla pozdéji prevzata do Viastivédy moravské (1948). Servit se stal doktorem pri-
rodnich véd a vypracoval se na svétové uznavaného znalce liSejnikt. Ptsobil jako
ucitel a reditel raznych hospodarskych $kol.

Havelka, Kovar a Servit polozili zaklady k poznani kvéteny Bystficka a Novo-
méstska. Po nich nasleduje opét nékolik drobnéjsich studii, zabyvajicich se uzsi

FETH HAVELKA.
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skupinou rostlin nebo mens$im tzemim. Profesor némeckého gymnazia v Brné
Hugo Iltis piSe roku 1910 o kvétené okoli Radesina, ktera je v roce 1912 dopl-
néna jesté jednou kvétenou Radesina od Albina Wildta (obé jiz za hranicemi
Bystticka).

Kvétena sousednich Zd4rskych vrchi se stav4 stfedem z4jmu mnoha botanikt
(K. Domin, B. Janota, K. Rudolph, rozsivky sbira J. Bily, fasy pak R. Dvordk,
houby R. Picbauer a E. Baudys). Bystticko se opét dostalo nac¢as na okraj zajmu
a systematicky priizkum zde neprobihal. Kratsi zpravy nalezneme mezi jinymi
daji u J. Smardy, M. Smejkala (cévnaté rostliny) a F. Smardy (houby).

V poslednim pulstoleti se do oblasti Bystficka vypravovalo stale vice a vice pri-
rodovédct. Oblast se stala dostupnou nejen vlakem, ale nastal i rozmach osobnich
automobilt. I kdyz se zvy$ovala navstévnost uzemi, nelze fici, ze by doslo k syste-
matickému studiu prfirody Bystficka. Navstévy biologt byly vétsinou kratké - jedno-
denni, vikendové, po dobu dovolené. Vétsinou bylo jejich zdjmem vyhledévat
rostliny vzacné, napadné ¢i rostliny na okraji arealu svého rozsifeni, fytogeograficky
vyznamné. Jen ojedinéle doslo k systemati¢téj$im studiim v terénu. Lze tedy konsta-
tovat, Ze takova systematicka prace, jakou odvedli pfed zhruba sto lety mistni oby-
vatelé Filip Kovar a Petr Havelka, nebyla v pozdéjsi dobé vykonana a publikovana.

Profesor botaniky brnénské univerzity Miroslav Smejkal se vénoval studiu ve-
getace v sousednich oblastech Novoméstska a tizemim jen projizdél. Jen ojedinéle
publikuje tdaje z okoli Nové Vsi u Nového Mésta. Dalsi brnénsky botanik Jan
Smarda (1904-1968) uvadi v ¢linku z roku 1944 zhruba 50 druhi rostlin prede-
v$im z udoli Nedvédicky u Véiné, ale i od Striteze, Ole$né, Zvole a Viru. O dva
roky pozdéji zvetejiiuje popis vyznaéné asociace mechovych spolecenstev na za-
plavovanych, vétSinu roku ponorenych balvanech v potocich a fekich od Nového
Mlyna po Olesinku. Koneéné v roce 1947 vychézi v Casopise Moravského muzea
Smardiiv ¢lanek Vysledky bryogeografickych studii na Moravé, v némz publikuje
pres sto druhtt mecht zhruba ze stejnych mist jako v roce 1944.

Ve floristickém materialu ke kvétené Moravy, ktery vysel v roce 1969 ve Zpra-
vach Ceskoslovenské botanické spole¢nosti, publikuji nékolik zajimavych nalezt
manzelé Neuhduslovi z Prahy. Pisi o nalezi$tich predev§im mezi Roznou a Nedvé-
dici, ojedinéle pak o okoli Vrtézite, Lesonovic a Brani$ova. Tato prace je prozatim
poslednim soubornéjs$im ¢lankem o cévnatych rostlindch na Bystticku, ktery byl
zvetejnén v dostupné literatute.

Budeme-li hledat idaje o tom, jaké rostou na Bystficku houby, nenalezneme
nic vic nez nékolik ojedinélych tdajii roztrousenych v souhrnnych pracich o roz-
$ifeni vybranych druht v nasi republice. Pouze jediny autor psal pfimo o hou-
bach na Bystticku. Byl jim Otto Mrkos (1903-1977). Jeho stat Prvni pfispévek
k mykoflote Moravy nalezneme ve Sborniku Klubu pfirodovédného Brno z roku
1926 a je prvni zpravou o mykoflére Bystticka. Mrkos sbiral predev$im v okoli
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Rozné a Doubravnika. V roce 1930 vydal dal$i zpravu, tentokrate v nyni tézko
dostupné publikaci Desdtd rocni zprdva Stdtniho reform. redl. gymnasia v Tisnové
pod nazvem Pfispévek k pozndni Basidiomycetii na Tisnovsku. Téméf vechny
udaje se tykaji nalezli z okoli Rozné a Marové. Od téch dob o houbéch nebylo
publikovéano skoro nic.

Nutno zminit je$té nékteré dalsi prace, které vsak nebyly vydany knizné ani
¢asopisecky. Jedna se o diplomové prace ulozené v knihovné botanické fakulty
Ptirodovédné fakulty MU v Brné ve formé rukopisti. Obsahuji mnoho tdajt,
z nichZ nékteré jsou velmi vyznamné, jiné bude nutno kriticky zhodnotit. Hodné
udaju z téchto praci se tyka rozsifeni béznych druhi s $irokou ekologickou am-
plitudou. Prvni studie se tyka tzemi v okoli Kovarové (E. Tuld¢kova, nevroceno
- 50. 1éta 20. stoleti). Nasleduje prace o tizemi jizné od Bystfice nad Pernstejnem
po Sttitez a Bor (J. Slavickova, 1983) a prace o oblasti vychodné od Bysttice po
udoli Svratky (M. Brazdilovd, 1984). Okolim obci Pise¢né, Bohuriov, Lisek a Velké
Janovice - tady prevazné polesi Pletenice a Zadni les - se zabyva diplomova prace
P. Cvandové (1987), v niz jsou viak nékteré chyby a neni zpracovana kriticky.
Diplomové prace o okoli Nedvédice, Uj¢ova a Chlébského (K. Strymplova, 1994)
byla zpracovéna i jako ¢lanek (K. Strymplova — P. Bures, 1995) ve Vlastivédném
sborniku Vysodiny. Dalsi diplomovou praci je studie V. Bélikové (2000) z Gizemi
jizné az jihovychodné od Bystfice nad Pernstejnem. V roce 2005 predklada
diplomovou praci na brnénské MU J. Bozkovd a zabyva se v ni luéni a pastvinnou
vegetaci na Gizem{ sttedniho toku feky Svratky.

V prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti probihalo celoplo$né ma-
povén{ krajiny okresu Zdér nad Sdzavou, které koordinovala Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR. Vysledky mapovani byly uloZeny na referatu Zivotniho pro-
stfedi okresu Zdar n. S.

Od roku 1981 do soucasnosti probiha systematicky priizkum kvéteny Bystticka,
ktery provadi v rdmci vlastni aktivity Jaroslav Cap (*1951), botanik Agentury
ochrany piirody a krajiny CR (stfedisko Brno). Po ticeti letech je jiz k dispo-
zici obsahly materidl, ktery bude slouzit jako podklad pro zamyslenou Kvétenu
Bystticka. Ta by méla vyjit po vice jak sto letech po kvétené Havelkové. Kromé
popisu soucasné vegetace by méla analyzovat zmény vegetace od doby Havelkovy
dodnes. Autor rovnéz vice jak 25 let shromazduje udaje o vyskytu hub v oblasti.
V digitélni formé jsou nyni k dispozici idaje o vyskytu vice jak osmi set druhii hub
Bystticka. K dispozici jsou rovnéz vypisky z odborné literatury tykajici se nélezt
v nasi oblasti. Nékteré rukopisy k této problematice jsou deponovany v knihovné
Meéstského muzea Bysttice nad Pernstejnem. Napiiklad bibliografie botanickych
studif a vypis jejich vysledkii jsou uvedeny v praci C4p J. (2004): Cévnaté rostliny
Bystticka, literdrni tidaje (ms.). Zde je také vycet publikaci, o které jsem se opiral
pti sestavovani tohoto ¢lanku.
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V soucasnosti probihd nékolik let monitoring vlivu ¢innosti uranovych doli
(predevsim v okoli odkalist). Priizkum se tykd cévnatych rostlin, fas a také né-
kterych zoologickych druht. Botanicky prazkum vytipovanych lokalit provadi
kazdoro¢né Jan Lacina se svym tymem. Vystupy z této prace vétsinou potvrzuji
drivejsi adaje.

Shrnuti:

Je predlozen nastin historie botanickych prazkumt v $ir§im okoli Bystfice nad
Pernstejnem. Jednd se soupis poznatktl k danému datu, ktery bude jisté ¢asem
doplniovan. Souborna zprava o dosavadnich znalostech kvéteny Bystticka je pla-
novana jako CD ptiloha k ptipravované obsirné publikaci o Bysttici nad Pern-
$tejnem a okoli.
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Majetkova situace severniho Bystricka v obdobi
vrcholného stredovéku aneb Pernstejnové
nebyli prvni

Jaroslav Sadilek

Mohutny hrad Pernstejn, uchovany dodnes pievazné ve své stfedovéké a rané
novovéké podobgé, spolu s pisemnymi doklady z pozdniho stfedovéku kladl vy-
znam svych nékdejsich predikatnich pant na predni socidlni pricky historické
¢eskomoravské spolecnosti. V dusledku toho se nelze prilis divit, Ze vyznam rodu
erbu zubti hlavy, jak jej zndme od konce 15. stoleti, byl misty nepatfi¢né prena-
$en také do hlubsi minulosti a s aktivitami jeho jednotlivych ¢lenti byl spojovan
rovnéz vznik trvalého osidleni $ir§iho Gzemi v okoli Bystfice nad Pernstejnem.
Ze tomu tak nemuselo byt, nastinil v mnohych ptipadech teprve detailni roz-
bor sidelniho vyvoje tohoto regionu, ktery vychdzel z charakteristiky jednotli-
vych sidlist a jejich nejstarsich dolozitelnych majetkovych vazeb. Nejen vlastni
Pernstejnsko, ale také region Bystticka nese neprehlédnutelné stopy star$i ma-
jetkové struktury, jez byla svazana predevsim s velkou vlnou dolovani drahych
kovti v priibéhu 13. stoleti a v zavislosti na tom se zvy$enym zdjmem ¢lent nové
vznikajici feudalni vrstvy o vlastnicky podil na tomto vysoce cenéném tzemi.

Vyse nastinény zjednodus$eny model majetkové struktury z pribéhu
13. a 14. stoleti byl spojovan také s izemim na sever od mésta Bysttice nad Pern-
$tejnem. Takto nadrtava tuto problematiku naptiklad Jaroslav Teply ve své studii
Pernstejnové ve 13.-14. stoleti, stejné postupuje ve své rekonstrukei vyvoje hrad-
nich staveb na tzemi horniho povodi feky Svratky Miroslav Placek a mnozi dalsi.
Prvnim Pernstejniim, respektive jejich predchiidctim, panim z Medlova, by tak
podle téchto predstav nalezelo rozsahlé uzemi od Doubravnika na jihu az po Jim-
ramovsko. OvSem nejnovéjsi rozbory tuto alternativu, jiz vzhledem k rozsahu
vysluhy zna¢né nevérohodnou, ponékud narusuji a pozménuji.!

Téma této prace se vaze uzeji k oblasti, jejimz spravnim centrem byl od polo-
viny 14. stoleti hrad v Dalec¢iné. Toto tzemi bylo rovnéz pokladano za prvotni
pernstejnskou vysluhu, pficemz se historikové odvolavali na soudobé zaznamy
v moravskych zemskych deskach, kratce pred tim nové zaloZenych. Klicovym
byl predev$im zapis z roku 1353, kdy vstupuje Jan, probost olomouckého kostela

! J. Teply, Pernstejnové ve 13.-14. stoleti. Pardubice 1996, s. 28-35. — M. Pla¢ek, Hrady v hornim po-
vodi Svratky. Archaeologia historica 11/1986, s. 189-199.
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abratr zemfelého Vznaty z Tasova a Dale¢ina, se svym zbozim v Jasenici na spolek
se svou §vagrovou Klarou z Dalecina, kterd naproti tomu postupuje své majetky
v Dalec¢iné, Vitochové, Pise¢ném, Roveé¢ném, Véstiné, Korouhvici a Hlubokém.
Proti této transakci se vzapéti ohradili jak Jan z Konice, jenz ziskal v roce 1349
spolu s Jeskem z Kravat od Filipa z Pernstejna prava na majetky kolem hradu
Pysolce, kam naleZely i nékteré vsi z uvedené skupiny, tak Jimram z Pernstejna,
nebot pernstejnské rodové majetky se v daném tzemi nalézaly jiz dtive. Potvr-
zuje to rovnéz zminka o Klafiné vénu, které obdrzela od svého prvniho man-
zela Stépéna z Pernstejna na vsich Hlubokém, Korouhvici, Véstiné a Chlumu.
Pravé na toto véno se oba odptirci odvolavaji. Dokladaji pfitom, ze kromé véna
Klafe v uvedenych vesnicich nic jiného nendlezi. Historikové automaticky, pro-
toZe stiznost neni blize specifikovana, predpokladali, ze odpor se tykal celého vy-
jmenovaného zbozi, nikoliv pouze jeho ¢asti, a tak za prvotni pernstejnské zbozi
povazovali také oblast vlastniho Dalec¢ina s Pise¢nym a Vitochovem. Zde se vS§ak
situace ukazala jako zcela odli$na a tyto vsi, snad pouze s vyjimkou ¢aste¢ného
pernstejnského podilu na Vitochové, je nutno povazovat za prvotni majetek rodu
z Dalecina, ke kterému ndleZela také zminiovana Klara.?

Snatky s ¢leny panskych rodt stejné jako opakované osloveni ,,pani“ fadi Klaru
k vy$simu stavu stfedovéké glechty. Cilem z4jmu Pernstejnt a Tasovcil byly ma-
jetky kolem Dale¢ina, jejichz tehdejsi viznam nam v8ak dosud unika. Dale¢insky
statek, sestavajici z trojice uvedenych vesnic, v$ak netvoril cely rozsah prvotniho
uzemi zdejsiho feudalniho rodu. Nalezely k nému dfive rovnéz vesnice Velké
Janovice a Veseli na protéj$im brehu svrateckého udoli. Tyto vsi jsou na daném
uzemi severné od Bysttice jediné, které v obdobi sttedovéku disponovaly mistni
drobnou $lechtou sidlici na nevelkych dvorcich. Je zajimavé a pro na$ ucel ve-
lice podstatné, Ze mezi jednotlivymi ¢leny téchto rodi existovaly pribuzenské
vazby. Zaznam z roku 1358 jmenuje Klaru z Dale¢ina a bliZe nespecifikovaného
knéze Jeska, kteti tehdy prodavaji vsi Pise¢né, Dale¢in a Vitochov v¢etné hradu
v Dale¢iné a dal$iho prisludenstvi Jimramovi z Pernstejna. Tak se dostavé dale¢in-
sky statek do drzby rodu se zubfi hlavou v erbu. Soucasné také vklad potvrzuje
vy$e uvedenou hypotézu, Ze nade tfi vsi do rodového majetku Pernstejnt, jehoz
prevodu pét let pred tim Jimram z Pernstejna odporoval, nenalezely.?

Osoba knéze Jeska neni ve vkladu bliZze upfesnéna. Je pomérné nepravdépo-
dobné, i kdyz chronologie zdznami v zemskych deskidch by tomu mohla na-
svédcovat, Ze je totozny se stejnojmennym olomouckym probostem, dolozenym
v roce 1353. Nabizi se zde moznost ztotoznit tohoto JeSka s knézem JeSkem
z Daledina, jmenovanym spolu se svym bratrem Jindfichem z Janovic ve stejném

2 ZDB1,s.6,¢.97;11,5. 18, ¢. 116.
* ZDBIIL, s. 31, ¢&. 233.
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Situace tizemi severniho Bystficka

roce. Z pramentl jednoznacné nevyplyva, zda tento Jesek pusobil v Dale¢iné ve
spravé farnosti, ¢izdaje oznaceni mistajeho Slechtickym pridomkem. Listina, ktera
oba bratry zminuje, se dochovala v origindlni podobé, a umoznuje tak pres diléi
poskozeni ptivésenych peceti alespon ¢aste¢né naznacit rodovou prislusnost da-
le¢inské ¢i janovické Slechty.*

Podle poznatkt vyznamného ¢eského historika a genealoga Augusta Sedlacka
vime, Ze oba bratti privésili k listiné své peceté, jejichz symbolem byly rohy s tfemi
kyticemi ¢i pery. Ze Sedlackovy zminky v$ak nevyplyvd, zda toto znameni bylo
umisténo ve $titu, ¢i bylo pouze soudasti klenotu. Stejné znameni, pokud ndm
nedostate¢na pramenna zakladna dovoluje posoudit, uzivaly také jiné slechtické
rody, mimo jiné rod z Bukovice, Modric a dal$i. S posledné jmenovanym rodem
byl ptibuzny také rod pisici se po blize neznaimém Veseli, nelze ptitom vyloucit
ani jeho ztotoznéni s Veselim u Dale¢ina. V tomto Veseli jsou vSak v pohusitské
dobé dolozena majetkova prava rodu z Bukovice, jehoz pribuzensky pomér by

* CDM IX;, s. 83, ¢. 107.
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tak byl neptimou formou doloZen. Zda se tedy, Ze drobna $lechta uzivajici ve 14.
a v prvni poloviné 15. stoleti predikat nékteré z nasich vsi byla soucasti jediného
feudalniho rodu rozdrobeného v priibéhu prvni poloviny 14. stoleti na jednotlivé
rodové linie s nevelkymi majetky v jednotlivych vsich.®

Sidly jednotlivych vétvi nebyly vyrazné opevnéné objekty typu hradu, ale ne-
velké dvorce, které se od bézné vesnické zastavby odliSovaly pouze svou dil¢i
izolaci a polohou ve vyvySenych partiich intravilant a misty disponovaly leh¢i
fortifikaci. Sem je mozno zaradit dvir ve Velkych Janovicich, ktery vsak nelze
ztotoznit s dochovanym hospodarskym dvorem nékdejsiho bysttického panstvi,
jenz dosud dominuje severni ¢asti vesnice a je teprve barokniho stafi. Pavodni
dvorec se nachdzel niZze pod nim na nevelkém terénnim vybézku. Podobné byly
umistény také dvory v Pise¢ném a Vitochové. Dvorec ve Vesell staval v severni
¢asti vsi v bahnitém terénu kolem usedlosti ¢p. 7, jak spolehlivé dokladaji zminky
v josefinském katastru obce z roku 1787, které do sousedstvi tohoto gruntu
lokalizuji zahradu ,,na Dvote® a ,,za Dvorem® Je$té v prvni ptli 19. stoleti byla
tato poloha dilem vyplnéna nevelkym rybnickem, ktery mohl predstavovat oje-
dinély pozustatek ptivodniho opevnéni sidla. Bylo by tak moZno uvazovat, Ze na
rozdil od vétsiny ostatnich dvorcti v okoli obsahovalo zdejsi Slechtické obydli
také vodou hrazenou tvrz. Jeji existenci nevylucuje ostatné ve svych vyvodech ani
Jaroslav Teply. Nelze tak dale povazovat za vérohodné umisténi nékdejsiho dvora
k usedlosti ¢p. 1, jak se domnival na pocatku 20. stoleti Josef Votava. Prameny
18. stoleti Ize povazovat za divéryhodnéjsi zdroj informaci nez dilem zkreslenou
lidovou pamét.©

Dosud jsme se nezminili o rodovém sidle v Dale¢iné. Neuvazujeme-li pozdni
tvrz, vystavénou teprve na konci 16. stoleti, predstavuje jediné dnes znamé obydli
zdejsich feudalti v torzalni podobé dochovany hrad tzv. plastového typu, ktery
je umistén na nizkém ostrohu v meandru feky Svratky na jejim levém brehu,
tedy proti vlastni vesnici. Jiz nékolikrat zminény bystficky pedagog a historik
Jaroslav Teply se v souvislosti s interpretaci pojmu ,,hrad“ a ,,tvrz® k jejichz ko-
lizi v prabéhu druhé poloviny 14. stoleti v Dale¢iné dochazi, touto otazkou za-
byval a dospél k nazoru, Ze jeden ze dvou dvort dolozenych tehdy v obci spolu
s hradem stéval u vlastniho hradniho sidla, druhy je totozny s rychtou pod koste-
lem sv. Jakuba na vy$iné nad vsi. Tomu vSak odporuji zépisy v zemskych deskach
z poslednich desetileti 16. stoleti, jez uvadéji kromé dvora pti hradé jesté druhy
dvorec zvany Martinkovsky. Tento dvorec nebyl nijak bezvyznamny, jde pravdépo-
dobné o tentyz objekt, ktery byl v poloviné 16. stoleti prodan za nepredstavitelnou

5 A. Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika II. Praha 1925, s. 294, 347. - . Pilnacek, Staromoravsti rodové.
Brno 1996, s. 458.

¢ MZA Brno, D 6 (josefinsky katastr), inv. ¢&. 3194. - J. Teply, Pernstejnové ve 13.-14. stoleti, s. 54.
- J. Votava, Vitochov - Vir a okoli. Nové Mésto na Moravé 1912, s. 167.
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Poloha predpoklidaného dvorce na katastrdlni mapé Dalecina z r. 1826

sumu 930 kop misenskych grosi. Druhy dvir, snad hospodarsky objekt pii pus-
tém hradé, byl naproti tomu v roce 1588 ocenén na pouhych 300 zlatych, tedy cca
150 kop grost.. Ve stejné dobé, kdy byl Martinkovsky dvtir, nesouci své pojme-
novani podle Martina Dale¢inského z Bezdékova, ktery drzel dale¢insky dvorec
v pribéhu druhé poloviny 15. stoleti a byl zfejmé poslednim $lechtickym majite-
lem tohoto sidelntho objektu, v roce 1556 prodavan poli¢skému méstanu Jakubu
Lovenclovi, je stara zakupni rychta uvadéna samostatné, a oba objekty tedy nelze
ztotoznit, jak se o to pokusil Jaroslav Teply.”

7 J. Teply, Hrady, hradky a tvrze na Bystticku. Dopliiky k dilu Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku (I) - Jizni Morava, pro region Bystfice nad Pernstejnem. Viastivédny véstnik
moravsky 42/1990, s. 253. - ZDB XXXI, s. 217, ¢. 65. - MZA Brno, F 78 (velkostatek Pernstejn), inv.
¢. 338, fol. 268.
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Rekonstrukce historické zastavby Dale¢ina realizovand na zékladé docho-
vanych soupisti zdej$ich usedlosti, urbarii a katastralnich seznamt umoznuje
interpretovat piivodni sttedovéké jadro vesnice v podobé nékolika volnéji rozmis-
ténych gruntti polozenych na hranach véjifovité rozeviené panve nad meandrem
teky Svratky, jiZ mimo fi¢n{ koryto husté protkané soustavou vedlejSich ramen.
S timto rozvrhem napadné koliduje velka usedlost polozena na pravém brehu
feky v sousedstvi star§iho dfevéného mostu, tedy v zavodnéném tizemi, chranéna
drive jesté dal$im, pozdéji zru$enym ri¢nim ramenem, jeZ je patrné v parcelaci na
nejstarsich katastralnich mapach z pocatku 19. stoleti. Tato pomérné velka used-
lost napadné koliduje s nevelkym rozsahem piislusnych pozemkd, ktery udavaji
katastry z poloviny 17. stoleti, tedy jiz po provedenych dil¢ich ekonomickych zmé-
nach. To vsak nijak nesnizuje pfedpokladany vyznam statku v predbélohorském
a predevsim stfedovékém obdobi. Jesté na konci 18. stoleti vyhotovena zjedno-
dusena mapka Dalecina, zachycujici kromé vlastni zastavby s kostelem také areal
panského dvora a pustého hradu, zobrazuje tuto usedlost v fi¢ni nivé v podobé
rozlehlého dvorce, jez napadné koliduje se skromnéji provedenym zdkresem
ostatnich usedlosti. Katastralni soupisy kladou do blizkosti tohoto gruntu tehdy
pustou usedlost ,,Martinkovskou®, pfipominajici svym jménem nejen jiz zminé-
nou osobu Martina Dalec¢inského z Bezdékova, ale také tzv. Martinkovsky dvir
z roku 1590. Grunt ¢p. 49, dnes zcela zanikly a nahrazeny novostavbou nékup-
niho stfediska, tak s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje prvotni sidlo zdej-
$iho slechtického rodu, které predchazelo vystavbé nedalekého vysinného hradu
a podobné jako dvorec ve Veseli vyznamné vyuzivalo vodniho opevnéni.®

Zde bychom mohli zaleZitost nejstarsich pocatka vrcholné stredovékého osid-
leni Dalecinska a jeho soudobych majetkovych pomért uzavtit. Bylo by to vsak
ponékud predc¢asné. Dalsi vyznamné pohledy, jez blize upresnuji rozsah majetka
zdejsi ,,predpernstejnské® Slechty, poskytuje nastin rekonstrukce majetkovych
vazeb v okoli Jimramova v dobé, kdy toto tizemi vstupuje do historickych pisem-
nosti a jejich prostfednictvim také do véeobecného povédomi.

Dosavadni nazory pokladaji za kolonizitory Jimramovska, podobné jako
v ptipadé Dalec¢ina, pany rodu zubti hlavy. Doklddaji to zdanlivé spolehlivym
vztahem pojmenovani centra tohoto Gzemi - Jimramova - s rodovym jménem
Jimram vyskytujicim se jiz mezi prvnimi ¢leny tohoto rodu v dobé kolem po-
loviny 13. stoleti. Od jeho potomkit mél pak toto izemi o sto let pozdéji ziskat
Archleb ze Stafechovic z rodu erbu tfi svrchnich pruh, ktery je znam také jako
pani z Kunstatu. Pisemnosti této doby vak hovoii ponékud jinak. Prvni znamé

......

s Archlebem ze Stafechovic, jenz zde v inoru roku 1361 sepsal listinu potvrzujici

8 MZA Brno, D 1 (lanové rejsttiky), inv. ¢. 310.
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nadaci zdej$imu kostelu. K tomuto obdarovani nalezely mimo jiné také louky sa-
hajici az k nedaleké vsi Strachujovu. Tato zminka spolehlivé potvrzuje ztotoznéni
polohy kostela a Archlebova sidla s dne$nim Jimramovem. O ¢tyfi roky pozdéji
ptikupuje Archleb od Jimrama z Pernstejna Sest usedlosti v jeho blize nespeci-
fikované osadé Jimramové (,Gymramov*). Jeho zdejsi sidlisté se poté jiz trvale
oznacuje timto pojmenovanim, které napadné koliduje s uréenim farni a sidelni
osady z roku 1361 uvedené jako ,,Ingramycz®

Jesté pred pripojenim pernstejnského dilu Jimramova skupuje Archleb roku
1364 od bratrt Petfina a Jindficha z Javorku jejich zdej$i majetky, pfedevsim ves
Javorek s veskerym prisluenstvim. Soucasné prodava Petfin bratru Jindfichovi
svij podil, jejz vlastni ve vsi Janovicich. Setkdvame se zde téméf soucasné s oso-
bami Jindficha z Javorku a Jindficha z Janovic, pti¢emz obé disponuji pozemko-
vym vlastnictvim ve Velkych Janovicich - jde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
o0 jednu a tutéz osobu. To by v$ak naznacovalo blizké spiiznéni $lechty z Janovic
a Javorku, jejichz ¢lenové by tak nalezeli jedinému feudalnimu rodu.’

V souvislosti s uvedenym rodovym jménem je zajimavy dil¢i nesoulad v po-
jmenovani osady Jimramova, jejiz rozsah a charakter nejsou v obou prvnich
zminkdach z $edesatych let 14. stoleti pfiblizeny. Farni osada s feudalnim sidlem
je roku 1361 uvedena jako ,Ingramycz, zatimco tdajné stejnojmenné sidlisté
Jimrama z Pernstejna neslo o ¢tyfi roky pozdéji nezkomoleny nazev Jimramov.
Zarazejici je zde predevs$im tvar jména, v prvém pripadé ukonc¢eném na -ice,
v druhém na -ov. Nelze predpoklddat natolik vyraznou zménu, probéhlou navic
v rozmezi tak kratké doby. Prvotni tvar pojmenovani sidlisté, po roce 1361 jiz
neuzivany, véak zcela nevymizel. Objevuje se v mirné pozménéné podobé teprve
se zavedenim némdiny jako ufedniho jazyka v pobélohorském obdobi, kdy nazev
»Ingrowitz“ predstavuje némecky ekvivalent ¢eského Jimramova. Tato podoba je
poté uzivana az do pocatku 20. stoleti a rovnéz v priubéhu druhé svétové valky.
Ne ndhodou v§ak v némeckém tvaru postradame jméno Jimram. Tvar ,, Ingrowitz“
ptipomind daleko spise ponémdené jméno ,,Jindrovice®, které bylo odvozeno ni-
koliv od osobniho jména Jimram, ale daleko spise od pojmenovani Jindfich ¢i
zkracené Jindra. Opét tu vystupuje do popredi osoba Jindticha z Javorku a Jano-
vic, jez mohla predstavovat posledni zfetelny relikt nékdejsiho celistvého feudal-
niho rodu, ktery kolonizoval nejhornéjsi partie podél feky Svratky v dobé kolem
poloviny 13. stoleti a udrzel se zde v rozmélnéné podobé jesté v pribéhu stoleti
nasledujiciho.

Dvorec v Javorku, na ném? rod Jindficha a Petfina v poloviné 14. stoleti sidlil,
lze podobné jako v pripadé Dalec¢ina vystopovat na zakladé rozboru historické
zastavby. Po rekonstrukei intravildnu k poloviné 17. stoleti spatfujeme pravidelny

® CDM XV, s. 69, ¢. 83. - ZDB 1V, 5. 50, ¢. 93, 94; s. 61, ¢. 346.
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podkovovity tvar vesnice otevieny k severu, tedy nikoliv ve sméru mistni vodo-
tece, jak byva obvyklé. Doprostted zapadni fady usedlosti je vetknuta bohatd za-
kupni rychta, ktera se vSak kromé rozsahu pozemk od ostatnich selskych grunta
vyraznéji neodliSuje. Naproti tomu ndpadné postaveni zaujima statek v nej-
severnéjsi ¢asti vsi, jenz je polozen zna¢né izolované, ve zfetelné vyvysené poloze
ve vidlici nad soutokem dvojice drobnych potticka. Tato usedlost se jesté v puli
17. stoleti od ostatnich odlisuje ndpadnym rozsahem pozembki, ktery presahuje
pouze prislusenstvi nedaleké rychty. Jak polohou, tak hospodafskym vyznamem
usedlost jesté v pobélohorském obdobi vyrazné vyéniva nad ostatni, je tedy ve-
lice pravdépodobné, ze predstavuje relikt nékdejsiho feudalniho sidla, snad také
dilem opevnéného.

Ve svém okoli nebyl v$ak statek v Javorku zcela osamoceny. Nedaleko od této
vsi nachazime skromné stopy drobné Slechtické drzby také v Krasném. Jde,
kromé Javorku, o jediné zbozi niz$iho $lechtického rodu v celé oblasti Zd’érsk)'rch
vrchi, kde se tento typ majetkové drzby jinak prakticky nevyskytuje. To samo
o sobé naznacuje jeho hlubsi vyznam tzeji souvisejici s izemim nize po toku
feky Svratky.

V Krasném, malé a téméf neznamé vesnic¢ce na hornatém ceskomoravském
pomezi, se nachazi barokni kostel, jenz obsahuje ve své hmot¢ zietelné rané go-
tické jadro a zna¢né pripomina prvotni kostelni stavbu v Dale¢iné. Tento kostel,
zasvéceny sv. Vaclavu, je oproti béznym zvyklostem situovan nikoliv na vy$iné
nad vsi ¢i alespon ve vyssich partiich intravildnu, ale naopak v nejnizéi poloze
navsi, v uzemi zaplavovaném vodou feky Svratky a predev$im tésnéji protéka-
jiciho drobného potticku. Jesté na nejstarsi katastralni mapé obce z roku 1835
spatfujeme v baroku prodlouzeny kostel obklopeny napadné okrouhlou vétsi par-
Je ziejmé, Ze v této parcelaci nachdzime skromné stopy nékdejsiho vodniho opev-
néni, v pfipadé samotného kostela vSak postrddajictho vyznamu. Je tak vice nez
pravdépodobné, ze prvotni svatyné byla soucdsti prilehlého slechtického dvorce,
jehoZ pritomnost ostatné udavaji ojedinélé pisemné zminky zachycujici stopy po
mistnim feudalnim rodu.

V roce 1399 kupuje Matéj z Krasného od Hertvika z Janovic jeho ves Janovice
se v8§im pfisluSenstvim. Toto zbozi v rodé ziistava az do pohusitského obdobi,
kdy je v roce 1437 postupuje Zdinka z Krasného Janovi z Janovicek a jeho man-
zelce Katefiné. Tvar nazvu vsi nemusi znamenat, Ze musi nutné jit o Janovicky
u Bohurnova. Kolisani podoby pojmenovani je béznym jevem stredovéké diplo-
matiky, ¢asto je nachazime i tam, kde nema zadné opodstatnéni. Mohlo jit pouze
o ¢ast dnesnich Velkych Janovic. V souvislosti s hlavni otazkou této prace je vSak
nutné povsimnout si opétovné a neustale se opakujici vazby drobné lechty Jim-
ramovska na jinak nevyraznou ves Janovice u Dale¢ina. Také zde snad mtizeme
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ve stopach spattovat relikt nékdejsich uzsich rodovych vztaht a stopy starsitho
rozsahlejsiho dominia.*

Vratme se vak k otdzce feudélniho sidla v sousednim Javorku. Podoba tamniho
dvorce ¢i tvrze neni dnes stejné jako u jeho obdoby v Dale¢iné blize znama. Vime
pouze, ze sidlo v Javorku bylo vy$inného charakteru, zatimco dale¢insky objekt
byl chranén vodou podobné jako dvorec v Krasném ¢i starsi tvrz v Jimramove. Jeji
stavba se snad alespon z¢asti zachovala v budové pozdné renesanéniho zamku,
kde byly v roce 2006 po odstranéni nadvornich omitek zjistény pozustatky nej-
spise jesté sttedovéké kamenné budovy v podobé obdélného paldce. Jeji zdivo se
napadné odliSovalo od konstrukei z doby Pavla Kataryna z Kataru, ktery na po-
¢atku 90. let 16. stoleti obnovil sidelni charakter méstecka a zfidil nové feudalni
obydli. Tim by zcela padla teorie o lokalizaci stfedovéké tvrze na protéjsi skalnaty
ostroh nad soutokem Svratky a Fry$avky, kam ji klade mistni tradice. Jeji zna¢né
pochybnd hodnota je oslabena rovnéz naprostou absenci udajnych rozsahlych
sklepnich prostor pod tamnimi domy. Presto se ji do téchto mist pokousi klast
nejnovéji jesté Miroslav Placek, ktery vyrazné pozdéjsi terénni upravy souvisejici
s vystavbou jednoho z domt a prillomem silnice k Borovnici interpretuje jako
stopy sttedovékého opevnéni zdejsiho hradku. Situace sidel v Jimramové a Dale-
¢iné se tak v podstaté shoduje, je mozné, Ze obdobné bylo i dispozi¢ni feseni obou
staveb. Protoze zminky z konce 14. stoleti jmenuji jimramovské sidlo jako tvrz,
stejny termin bude mozno pouzit také v pripadé Dale¢ina. Ziistava otazkou, zda
zminka o tvrzi v Dale¢iné v roce 1390 se tyka tohoto objektu. Spise se lze priklonit
k jiz ustalené verzi, spojujici toto oznadeni se zdej$im hradem, jenz byl vystavén
pravdépodobné teprve po poloviné 14. stoleti Vznatou z Tasova.!

V souvislosti s izkym vztahem $lechty pisici se v poloviné 14. stoleti po obcich
na Dalecinsku a v okoli Javorku je mozno zminit ¢astokrat opakovany udaj o do-
byti dvojice sidel v Javorku a Dalec¢iné v padesatych letech 14. stoleti moravskym
markrabétem Janem Jindfichem. Literatura oznacuje tato sidla jako hrady, sou-
¢asné viak vérohodnost prezentovanych udajt zpochybnuje. Jako zdroj je uvadén
spis barokniho historika Tomase Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus, vydany
v roce 1677. Dtivodem jejich dobyti bylo tidajné vyuzivani obou sidel lupi¢skymi
tlupami, které skodily celému Sirokému regionu. Pravdivost Gdajii, potvrzena
rovnéz dal$imi nezpochybnitelnymi zdroji, je vyvracena také na zakladé dosa-
vadnich predstav, podle kterych jsou tato sidla totoznd s hrady v Dalec¢iné a se
Skéalami nad Javorkem. Oba objekty vsak podle souc¢asnych poznatki v této dobé
dosud neexistovaly, coz vérohodné potvrdil dosud probihajici archeologicky vy-
zkum na druhé z lokalit. Zminka v Pe$inové spisu vSak hovoti o né¢em ponékud

10 ZDB VII, 5. 195, ¢. 827; XII, s. 340, ¢. 204.
"' M. Placek, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddki a tvrzi - dodatky. Praha 2007,
s.36-37. - ZDB VII, s. 194, ¢. 809.



22 VLASTIVEDNY SBORNIK BYSTRICKA STUDIE

jiném. Uvadi sice blize neurcena $lechticka sidla obyvana zagkodniky, ktera ozna-
¢uje jako ,arcibus®, oba konkrétné uvedené objekty v Javorku a Dalec¢iné vSak
blize nespecifikuje. Termin ,arcibus® Ize vyloZit jako ,,zamky", coz v$ak napro-
sto neodpovida terminologii poloviny 14. stoleti, ale spiSe az zavéru stfedovéku
a prvnimu stoleti raného novovéku. Pe$inova zminka tak nese typické znaky ter-
minologie doby, kdy byla sepsana, jeho charakteristiku sidel vSak nelze v plné
mite aplikovat na realné objekty. Zcela vérohodné tak mohlo jit o jiz zminéné
dvorece ¢i tvrze v intravilanech obou vesnic."

Zajimavé v této souvislosti je, ze podle vys$e predloZenych poznatkil obé sidla
byla v pfedmétném obdobi v drzeni jediného $lechtického rodu ¢i blizkych rodo-
vych linii. Je tak mozné, ze zaskodnicka ¢innost byla spojena s jedinou osobou,
ptipadné s pribuzenskym svazkem spojenymi jednotlivci. Tim by se vysvétlilo,
pro¢ pravé tyto objekty byly oznaceny jako nebezpecné a byly urceny k likvidaci.

Zboteni sidla v Javorku snad zavdalo pri¢inu k prodeji tohoto statku Archle-
bovi ze Stafechovic, ktery po pripojeni dal$ich majetkti v okoli stavi na blizkém
skalnatém vrchu novy hrad. Ve stejné dobé¢ je postaven také hrad v Dale¢iné. Snad
i zde mizeme hledat diivodné pri¢iny v zaniku star$tho obydli, jez ostatné svou
povahou podobné jako stard tvrz v Jimramové ¢lentim panského stavu zdaleka
nevyhovovalo. Nékdejsi rozsahlé majetky blize neznamého rodu, které se roz-
kladaly podél feky Svratky od severniho Bystiicka az téméf k centralnim partiim
Zdérskych vrcha, byly jiz v pribéhu 14. stoleti rozchvéceny ambiciéznimi Pern-
$tejny a stafechovickou linif pant z Kunstatu. V dobé, kdy ndm déni v této ob-
lasti priblizuji etnéjsi pisemné prameny, jiz star$i situaci téméf nic neptipomina,
nelze se tedy divit, Ze tato skute¢nost ziistavala dlouho utajena a teprve cilenéjsi
rozbor prfinasi nové vysledky.

Pfi pohledu na mapku vy$e uvedenych statk(l se nemizeme ubranit dojmu
zdanlivé celistvosti, ktery vyty¢ené uzemi skyta. Pfipoc¢teme-li izemi vsi Trhonic
a Sedlisté, jez bylo nejméné do druhé ptile 13. stoleti soucasti historické Moravy,
ztetelné stopy opevnéného dvorce, ktery byl patrny je$té na mapé stabilniho kata-
stru Trhonic z roku 1839, s prilehlou polni trati ,,U zamku, ptihlédneme-li k ob-
dobné situaci v Jimramovskych Pavlovicich, kde rovnéz nalézame ostrozni dvorec
blize nezndmého piivodu, ovsem zna¢ného stari, a k dal$im vsim v okoli, o nichz
nam chybéji pro nejstarsi fazi spolehlivé pisemné podklady, spatfujeme rozséhlé
dominium s osou na hornim toku feky Svratky a s rozlohou od severniho okraje
Bystiice az k tpati nejvyssich két Zdarskych vrchi. Napomohou k tomu nejisté
majetkové poméry vsi Ubusina a Ubusinka, které byly déleny mezi skalsko-jimra-
movské panstvi a dale¢insky statek Pernstejnil, rovnéz s mistni drobnou $lechtou.

12 T Pesina z Cechorodu, Mars Moravicus... 1677, s. 327. - J. Macek, Hrad a zdmek (Studie historicko-
sémanticka). Cesky casopis historicky 90/1992, s. 1-16.
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Nezbyva neZ zacit uvazovat o piislusnosti feudalniho rodu, jehoz zajmem bylo
vytvofit nové plnohodnotné panstvi v zdanlivé neptihodnych ¢lenitych a vysoce
polozenych partiich uzemi horni Svratky a o dosud utajenych pri¢inach, které jej
k tomu vedly.

Rozpad vétsiho dominia na fadu drobnych stateckil spojeny s tpadkem jed-
notlivych ¢lent nékdejsiho kompaktniho slechtického rodu neni v oblasti horni
Svratky ojedinély. Vyznamnym piikladem mizZe byt rovnéz situace na svratec-
kém levobrezi v tésné blizkosti Nedvédice a rodového hradu pant zubti hlavy
Pernstejna. Zde nachdzime v poloviné 14. stoleti mnozstvi drobnych feudalnich
statecktl, které vétsinou sestavaly z jedné ¢i dvou vesnic se sidelnimi dvorci.
rozsdhlého panstvi, které bylo vétsinou oddéleno od majetkd pant z Medlova
v prvni poloviné 13. stoleti svrateckym korytem a jehoZ prvotnim centrem byl
hrédek ¢&i dvorec s dosud dochovanou roménskou svatyni v Cernviru. Po polo-
viné 14. stoleti nachézime zbytky tohoto rodu v podobé rodi: z Kle¢an, Cernvira,
Skorotic, Chlévského, Cepi a snad i Uj¢ova, nékdejsi vyznam vsak lze spattovat
pouze v trvajicich rodinnych svazcich s pany z Pernstejna. Podobna situace se ob-
jevuje rovnéz v oblasti Dale¢inska, kde satkova politika umoznuje Pernstejnim
ziskdvat dal$i nové statky a uzemi. Uzurpace zemi timto rodem, stejné jako
Tasovci ¢i pany z Kunstatu, zcela méni nékdejsi stav z obdobi vrcholné sttedovéké
kolonizace a stira stopy predchozi situace zdsadné oddélené od vlivii rodu erbu
zubii hlavy, jehoz ¢lenové byli dosud povazovani za hlavni inicidtory nejstarsich
sttedovékych déjin nasi oblasti.
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Tti prispévky k poznani
historické architektury na Bystricku

Jaroslav Sadilek

Kostel sv. Petra a Pavla ve Stépanové nad Svratkou

Region Bystricka se mize chlubit kromé mnozstvi pozistatka stfedovékych hradi
také fadou starobylych cirkevnich staveb. Kromé proslulého Vitochova je v fadé
vlastivédnych praci a v rozli¢nych propagacnich materialech zminovan také kostelik
v Dolnim Cepi a v nedalekém Cernviru. Tyto stavby poji spole¢nd doba vzniku,
kladena nejnovéji na pocatek, pripadné do priibéhu prvni tretiny 13. stoleti. Nejsou
zde v8ak samy. Kromé téchto napadnych staveb se dochovaly vyrazné pozustatky
stejného slohového obdobi jesté v dalsich sakralnich objektech regionu. Jednou
z nich je také opomijena budova kostela sv. Petra a Pavla ve Stépdnové nad Svratkou.

Prestoze jeho dne$ni vzhled neumoznuje na prvni pohled predpokladat prili§
velké stari, jiz detailnéjsi prohlidka potvrdi naprosty opak. Mame totiz pred sebou
stavbu, ktera prozila spolu se Stépanovem celé jeho déjiny a jejiz zdkladni hmota
je stejného stafi jako obec sama. Pocatky kostela, zde zejména hmota presbytare
a vétsiho dilu lodi, jsou totiz totozné se zaloZenim zdejsiho sidlisté v pocate¢nich
desetiletich 13. stoleti.

Romansky pivod kostela a zna¢né zachovani jeho nejstarsich poztstatkd zde
pripominame zejména proto, Ze se dosud jak v regionalni literatufe, tak v turis-
ticky ladénych materidlech objevuji naprosto mylné a zkreslujici zminky o jeho
stari. Jejich autor povazuje za smérodatny doklad o stafi kostela (stejné jako ja-
kékoliv jiné historické pamatky) jeho vnéjsi vzhled spolu s tpravou fasad. To by
ovSem znamenalo, Ze posledni stavebni iprava, bez ohledu na jeji rozsah, datuje
celou pamatku. Stara radnice v Bystfici nad Pernstejnem, dne$ni muzeum, by
tak podle tohoto tvrzeni pochazela nikoliv z pozdniho stfedovéku, jak dokladaji
dochované konstrukce, ale teprve z roku 1808, pripadné dokonce z doby o dvé
stoleti mladsi, kdy byla rekonstrukce budovy uzaviena. Ve stejnych pracich je
vsak budova tzv. zdmku v Dale¢iné uvadéna jako stavba z 16. stoleti, a to i pfesto,
ze jeji vzhled a dispozi¢ni fe$eni v plném rozsahu pochazeji teprve z poloviny
19. stoleti, nehledé na to, Ze jeji starsi historie a vyvoj jsou podle posledniho roz-
boru a diky $tastnému nalezu piivodnich planti naprosto odlisné.
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Jedinym a spolehlivym voditkem
pro uréeni stafi vétsiny kostelnich
staveb je proto jejich architektonicky
rozbor. Ten spolu s pisemnymi zmin-
kami udavé rany pavod také u $té-
panovského kostela sv. Petra a Pavla,
a to pfesto, Ze dosavadni literatura
jej hodnoti zcela odli$né. Zejména
diky vySe zminénym prezentacim je
kostel uvadén jako stavba zcela nova,
pochazejici az z obdobi po velkém
pozaru méstecka v roce 1917. Udajné
po pozéaru ztistaly z kostela stat ,,pouze
obvodové zdi, na nichz byl chram
nové vystavén. Neznaly néavstévnik
by se tak mohl domnivat, Ze dne$ni
kostel ma za sebou teprve stoletou
minulost a vznikl téméf nezavisle
na svém stredovékém predchidci.
Neznalost skute¢ného stari kostela
méla jiz v minulosti za nasledek jeho
nezarazeni mezi vyznamné historické
pamatky obce, kde pres sviij ptivod
dosud chybi. A to i navzdory tomu,
ze je prezentovan jako ,,pfedni kubis-
tickd stavba“ s ,,evropskym unikdtem,
ktery ma predstavovat vézicka nad
presbytafem, ve skute¢nosti v§ak po-
mérné Casty prvek zejména u star$ich
kostelnich staveb.!

Nejstarsi pozdné romdnské jadro na piidorysu
dnesniho kostela

Historie $tépanovského kostela je svymi pocatky spojena s nejstarsi pisem-
nou zminkou o Stépénové z roku 1285, kdy je mezi svédky listiny olomouckého
biskupa Détficha uveden také stépanovsky knéz Hefman ze Stépdnova. Poté jako
by se farni spréva z déjin obce vytratila — zpravy téméf chybi. Je to proto, ze Stépd-
nov ziistaval po celé obdobi stfedovéku soucasti zubstejnsko-pySoleckého statku
a pres jeho ¢etné majetkové promény v pribéhu 14. a 15. stoleti nejsou seznamy
prislusenstvi natolik podrobné, aby zachycovaly kazdou cirkevni stavbu. Pocéatky

'H. Jurman, Stépdnov nad Svratkou 1285-1985. Stépanov nad Svratkou 1985, s. 26. — Informacni
tabule Mikroregionu Bystficko, umisténa ve Stépanové nad Svratkou, jejimZ autorem je rovnéz

H. Jurman.
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mnohych kosteld na Pernstejnsku ndm proto zatim ziistavaji utajeny. Patfi sem
naptiklad kostel v nedalekém Svafci, jehoz vznik je spojovan jiz tradiéné s hor-
nickou ¢innosti a ktery podle neaplné podlozenych indicii ma rovnéz pavod
v obdobi vrcholného stiedovéku. Stépanov tak miize byt vdéény za vyjimecné
zachovani zminéné listiny, kterd dokldda rany ptivod zdejsiho kostela.?

Dali{ pisemn4 zminka o kostele ve Stépanové pochazi az z konce 16. stoleti.
V roce 1590 se zminuje Jan z Pernstejna ve svém katolickém radu kostela v Doub-
ravniku o fafe ve Stépdnové a zakazuje do tamniho kostela uvadét Sestinedélky.
O Sest let pozdéji, pfi prodeji pernstejnského panstvi Pavlu Katarynovi z Kataru,
se spolu s mésteckem jmenuje také ,,kostelni podaci®, tedy pravo majitele panstvi
dosazovat na faru knéze podle své ville. TotéZ se uvadi také o nedlouho pozdéji,
roku 1609, kdy je panstvi Pernstejn zapsaino Adamu Lvu Lickovi z Ryzmburka.
Za jeho manzelky Estery Rajecké ze Senfeldu byl ve Stépanové ztizen literatsky
sbor, ktery byl spojen se sborem v Doubravniku. Nedlouho poté v§ak samostatna
farni spréva ve Stépédnové zanika a kostel jako filidln{ spadé pod farnost doubrav-
nickou.?

Sem nalezel az do poloviny 18. stoleti, s vyjimkou kratkého dvacetiletého ob-
dobi v letech 1660-1681, kdy byl pfipojen k obnovené fate v Rozné. V roce 1759
byla ve Stépanové zfizena na popud hrabéte Stockhammera expozitura a roku
1785 pak samostatna duchovni sprava — lokalie, kterd byla teprve v roce 1842
pfeménéna na faru.*

Béhem témért pul druhého stoleti trvajici filidlni epochy pozménil kostel svoji
ptivodni sttedovékou podobu, jejiz nastinéni je obsahem nasledujicich radka.

Dnesni kostelni stavba sestdvd z obdélné protdhlé lodi a na vychodé navazu-
jictho mirné obdélného presbytare. Na presbytat se napojuje obdélnd sakristie
zaklenutd pozdné barokni klenbou s trojici pétitihlych klenebnich vyseéi. Po stra-
nach knézisté zaklenutého valenou barokni klenbou ¢lenénou ktizovou vyseli
navazuji dva rozmérové témét shodné piistavky, z nichz jizni je novou sakristii,
druhy na severu slouzil jako Bozi hrob. Zatimco sakristie je plochostropd, Bozi
hrob je klenut ptlkruhové valenou klenbou, na severu neckovité ukoncenou.
Zadni sténa presbytare je modelovana mélkou a vyrazné plochou apsidou s kon-
chou.

Lod kostela je plochostropa, se zastropenim kazetového charakteru tvofenym
velkymi ¢tvercovymi hlubokymi vpadlinami mezi ktizem kladenymi nosniky.
V zépadni ¢asti lodi je vlozena jednoduché kruchta bez nosnych prvki, kterd
je konstrukéné zapojena do obvodovych zdi. V obou zépadnich koutech jsou
vsazeny polygondlné tvarované pristavky, z nichz jeden slouzi jako pfistup na

> CDM 1V, s. 296, ¢. 226.
3 J. Tenora, Bystficky okres. Brno 1907, s. 221. - ZDB XXXIII, s. 308, ¢. 5; XXXIV, s. 374-375, €. 15.
*J. Tenora, Bystticky okres, s. 222.
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Stépdnov — pohled na obec se stavbou starého kostela

kruchtu, druhy spojuje interiér kostela s pidnim prostorem. Osvétleni zajistuji
velka pilkruhové tvarovana okna prolomena po tfech na obou del$ich stranach
lodi. Uprostred severni strany je umistén jednoduchy vstup z prostoru nékdejsiho
hibitova. Presbytaf je osvétlen mensimi okny stojaté ovalného tvaru.

Dulezitym prvkem pro poznani stavebniho vyvoje $tépanovského kostela je
vyrazny ustupek v tloustce severni a jizni stény nachazejici se vzdy mezi zapad-
nim parem oken. V téchto mistech navazuje mladsi prodlouzeni kostelni lodi na
svého starsiho predchidce.

Uprostied zapadni stény mezi obéma schodisti je prolomen jednoduchy vstup
prochézejici pristavénou predsini obdélného tvaru, plochostropou, osvétlenou
dvojici malych bo¢nich okének.

Vnéjsi fasdda kostela neni prilis ¢lenénd. Jedinymi plastickymi prvky jsou ra-
movani oken a vstupti a uzité fimsy, které v sobé obsahuji urcité kubistické formy,
jeho soudasné zatazeni mezi ,,pfedni kubistické stavby* ovsem neni piesné. Kostel
neni kubisticky, ale uziva jen ojedinélé, vyse uvedené kubistické znaky. Ve skute¢-
nosti jde o v jadru stfedovékou stavbu pozdné romanského ptuvodu, ktera prosla
v pribéhu své dlouhé existence mnohymi stavebnimi Gpravami.

Zminka o existenci kostela z roku 1285 neni a ani nemtize byt dokladem doby
jeho vzniku. Pouze uvadi, Zze v daném roce existoval, je tedy star$i nez z 80. let
13. stoleti. Je zfejmé, Ze ptivod stavby musime hledat v minulosti mnohem hlubsi.
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O vzniku nékterych blize neupresnénych kostelt na $ir$im tzemi Bystiicka
a Pernstejnska hovori dvojice listin z archivu doubravnického klastera z let 1235
a 1238, pricemz druhd se zachovala jen v opisu o Sedesat let mlad$im. Prvni lis-
tinou, vydanou moravskym markrabétem Premyslem, ziskavd klaster mimo jiné
také patronatni pravo vSech kosteld, které budou v doubravnickém obvodé z#i-
zeny. Druh4 listina hovorfi podobné o kostelech v Bystfici a jinych v okoli této
obce, které zde jiz stoji, nebo budou teprve zalozeny, jejichz patronat mél nadale
nélezet doubravnickym feholnicim. Vétsina kosteld v $ir§im regionu Bystficka
tak ma urcitou spojitost s témito dvéma dokumenty, jejichZ sepsani vznik nové
sité cirkevni spravy vyvolalo. Jak ukazuji dosavadni priizkumy a analyzy, kostely
této koloniza¢ni vlny byly nevelkymi stavbickami se ¢tvercovymi lodémi a ma-
lymi, rovnéz ¢tvercovymi presbytafi. Do dnesni doby se bez vyraznéjsich zmén
dochoval takovy kostel ve Vitochové u Bystrice, kde 1ze za mladsi pristavek po-
vazovat pouze vé7 a sakristii, zatimco vlastni hmota kostela zistala beze zmén.
Stejny kostel staval, alespon podle dochovaného planu, v dne$nim Lisku, respek-
tive ptivodni Lhoté, kde byl ve 40. letech 19. stoleti nahrazen novostavbou. Stejna
jadra prvotnich kostelt shodného dispozi¢niho typu ukryvaji ve svych hmotach
rovnéz kostely v Olesné u Nového Mésta na Moravé, v Rozné, v Dale¢iné a snad
ijinde, kde dosud nebyly cilenymi vyzkumy podchyceny.

Tyto kostely podléhaly patronatnimu pravu klastera doubravnického. Lze pred-
pokladat, jak ostatné provedené priuzkumy doklddaji, ze na zdkladé zminénych
listin vznikla celd fada kostelti ve svém pojeti napadné se podobajicich. Oviem
v tésném okoli hradu Pernstejna se naléza jesté mald skupina stfedovékych kos-
teld, které se svym rfeSenim od ostatnich vyrazné odlisuji. Nalezi sem zejména
kostel v Cernviru, dvouapsidovd centréla typicky romanského charakteru, a dale
zakoncenym ptilkruhovou apsidou, nédlezejici mezi stavby prelomu 12. a 13. stoleti
podobné jako shodné fesend svatyné pred hradem Veveri. Od kostelt typu ,,Vito-
chov* se viak odliduje také nové analyzovany kostel ve Stépénové nad Svratkou.

Ptvodni stavba §tépanovského kostela sestdvala pouze z mirné obdélné lodi
arovnéz slabé obdélného presbytare. Délka ptivodni lodi ¢inila pouhych 13,3 me-
tru a $itka 10,3 metru. Velikost presbytare byla 8,7 metru (délka) a 7,3 metru
(8itka). Je zajimavé, ze poméry obou zakladnich komponentii kostela se sobé
zna¢né blizi a pohybuji se kolem 1,2. Toto ¢islo neni pravdépodobné zcela na-
hodné, ale blizi se poméru (V5-1):1, coZ je znamy pomér tzv. zlatého fezu. Pod
timto terminem se skryva nejidedlnéj$i pomér stran padoryst staveb, jejich
pohledového ztvarnéni a hmotové kompozice, vytvofeny jiz pred tisiciletimi
nejprednéjsimi antickymi staviteli a uzivany u fady historickych staveb od dob

> CDBIII/1, 5. 147, €. 119; CDM 1, s. 341, ¢. 295.
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romanskych aZ po objekty 19. stoleti. Ne
na vsech je v§ak mozné spatfit natolik Cisty
vztah zdkladnich rozmért jako pravé na
budové nejstarstho pozdné romanského
kostela ve Stépanové.®

Stépanovsky kostel se tak svymi zaklad-
nimi parametry odliSoval od ostatnich
cirkevnich staveb na Bystricku. To vsak
samo o sobé nijak neposouva jeho vznik
do star$iho obdobi pred 30. léta 13. stoleti,
kdy byly tyto kostely stavény. Skute¢nym
data¢nim voditkem je az jediny dochovany
romansky architektonicky prvek, kterym
je fragment romanského okénka v zévéru
presbytare, uprostted jeho vychodni stény.
Okénko se nedochovalo v celém svém roz-
sahu, jeho spodni ¢ast byla odbourana a di-
lem také prezdéna pti prolomeni prichodu
do pristavéné barokni sakristie, k némuz
doslo zfejmé kritce po poloviné 18. stoleti
v souvislosti s obnovenim samostatné cir-
kevni spravy v méstecku. Pfitom byl rovnéz
zazdén vnéjsi lic okénka, ktery byl prekryt
vlozenou pozdné barokni klenbou sakristie.

Uzké okénko stojaté obdélného tvaru sestdva z hrubého neprofilovaného osténi
hranolového priifezu vlozeného v poloviné $irky zdi a ptilkruhové zakonceného.
Okenni $palety se ptivodné smérem k obéma lictim zdi Siroce rozeviraly, docho-
val se v8ak pouze vnitfni lic ukryty za oltdfem. Také tyto $palety jsou ukoncéeny
ptilkruhové. Pravé toto feSeni fadi okénko mezi typické prvky romanskych staveb
z jinych pozdné romdnskych ¢i rané gotickych kostelt Bystiicka neznamé. Do-
chovana ptivodni okénka kostelt ve Vitochové, v Rozné a jinde maji otvory méné
$ikmo Spaletované a typicky zakoncené segmentovym zaklenkem. Predstavuji
tak feSeni z prechodného slohového obdobi mezi romanskym slohem a gotikou,
zatimco $tépanovské okénko je typicky romanské a zcela jiné provenience nez
u ostatnich kostelt stavénych podle jednotného planu.

Tato skute¢nost posouva pocatky §tépanovského kostela do zcela jiného svétla.
Spolu s jinymi kostely odliSujicimi se od bézné zdejsi typologie, jiz uvedenymi

Zbytek romdnského okénka ve vychod-
ni sténé presbytdre

¢ K pomérum zlatého fezu viz A. Struhdr, Geometrickd harménia historickej architektiiry na Slovensku.
Bratislava 1977, s. 25, 31.
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svatynémi v Cernviru a v Dolnim Cepi, nélez{ jiné a zfetelné stars{ koloniza¢ni
vlné, nez kam spadaji vySe polozené partie regionu. Obce podél feky Svratky od
Nedvédice az po Korouzné se totiz vymykaly z fizeného koloniza¢ntho procesu
tretiho desetileti 13. stoleti. Je zajimavé, ze mezi prvné pfipominanymi osadami
na Pernstejnsku se uvadi kromé skupinky visek u Doubravnika také vesnicka Bo-
finov, pozdéji doubravnickym klasterem zrusend a nahrazena az dosud trvaji-
cim hospodarskym dvorem. Jesté nikdo si dosud nepolozil otdzku, pro¢ pravé
tato ves a pro¢ zadna jina v okoli nebyla tehdy klasteru darovana. Odpoved je
jednoducha: zfejmé proto, Ze zde také az na drobné vyjimky jind vesnice nesta-
vala. Koloniza¢ni proces byl zpocatku tzce vazan na tok reky Svratky, do jejichz
stfednich partif osidleni zna¢né samovolné pronikalo jiz v dobé kolem poloviny
12. stoleti, na vlastni Stépanovsko snad v pritbéhu jeho druhé poloviny. Ptichod
kolonistt, pokud je tak mozno nefizené postupujici osadniky pojmenovat, nebyl
jednorazovy a ani planovany. Rovnéz neni znam jejich pravdépodobny ptivod. Na
rozdilné probihajici proces ukazuje riiznorodé feseni zdejsich cirkevnich staveb,
které se typologicky ve sméru od jihu lisi i dobou vzniku, alespon pokud mizeme
na zékladé srovnani s jinymi obdobnymi kostely soudit.

Kostel ve Stépanové je z této trojice nejmladsi, prestoze svym stafim prevy-
$uje ostatni kostely Bystficka. Jeho vystavbu je mozno poloZit do prvnich let
13. stoleti, tedy do doby, kdy vznikaji v udoli Svratky prvni vesnice jesté neuspo-
rddaného rané stfedovékého charakteru. Na tento ptvod ukazuje nejen odli$né
dispozi¢ni feseni stavby a jeji navaznost na kostely v Dolnim Cepi a v Cernviru,
ale zejména zminéné romanské okénko dosud neovlivnéné gotickym slohem, za-
timco ostatni kostely, napriklad Vitochov ¢i Roznd, jiz nesou stopy prechodného
slohového citéni, importovaného sem ve 30. letech 13. stoleti zejména cisterciac-
kami z Ti$nova.

Pavodni kostel byl bez véze a ve své prvotni podobé setrval zfejmé znaéné
dlouho. Teprve velkolepa reorganizace zdej$iho urbanismu, spojend zejména
s vysazenim nového méstec¢ka v prvni poloviné 16. stoleti, vyvolala urcité sta-
vebni aktivity i ve spojeni s kostelnim arealem.

Neni jasné, zda se vyty¢eni nového méstecka s obdélnym naméstim néjak
dotklo vlastni sttedovéké kostelni stavby. Zcela jisté zde vSak tehdy vznika izo-
lované situovand hranolova véz, podle urcitych informaci realita v majetku més-
tecka. To by ukazovalo na pokus o je$té vyraznéjsi ptiblizeni se nového horniho
méstecka méstskému charakteru. Méstskymi véZzemi — osaméle situovanymi
zvonicemi pii kostelech - disponovaly napfiklad Bysttice nad Pernstejnem,
snad Olesnice a zcela jisté Zd4r nad Sdzavou. Stépanovské zvonice nebyla vyraz-
nou pevnostni stavbou, ackoliv byla zapojena do ohrazeni kostela. Pfesto mohla
v ramci celého komplexu ptisobit obrannym dojmem a zcela urcité méla strazni
charakter.
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Diléi upravy kostela v 16. stoleti ve spojitosti s vysazenim horniho méstecka
ztejmé dokumentoval ,,staroZitny fezany obraz havitsky*, ktery se v kostele na-
chézel az do osudného pozaru v roce 1917, jemuz také podlehl. Po neklidnych
pomérech prvni poloviny 17. stoleti nastava v 60. letech obnova kostela, dolozena
neprimo existenci ktize z roku 1666 vsazeného ve §tité budovy. Vyraznéji zaséhla
vyrazné prodlouzena zdpadnim smérem a po vloZeni koutovych prizdivek byl
zaklenut presbytat. Prodlouzeni lodi doklada vyrazny ustupek ve vnitfnim lici
delsich stén. Kratce po poloviné 18. stoleti, snad v souvislosti s vystavbou farni
budovy, je kostel doplnén o novou sakristii.

Vnéjsi podobu barokné prestavéného kostela doklada vyobrazeni Stépanova
z roku 1817, ptipadné ojedinéle zachované fotografie. Vnéjsi fasady kostela byly
¢lenény svétlymi lizénami ¢i plochymi pilastry, oddélujicimi jednotliva okenni
pole. Toto feseni bylo opakovano také na sakristii a volné stojici vézi. Stfecha
véze byla cibulova, barokni, opatfena lucernou. Svétlé lizénové pasy clenily rov-
néz plochu trojuhelného stitu nad zépadnim priiéelim kostela. Ve stfese lodi byla
vsazena vézi¢ka-sanktusnik.

Interiér lodi byl plochostropy, se $tukovym baroknim zrcadlem. Volny, pul-
kruhové ukonéeny vitézny oblouk zpfistupnoval ktizové zaklenuty presbytar.
Osvétleni zajistovala velka obdélna okna. Pfi véZi stila marnice kryta pultovou
stfechou.

V této podobé preziva stavba az do pocatku 20. stoleti, kdy podlehla ni¢ivému
pozaru. K nému dochdzi 20. zafi roku 1917 pred jedenactou dopoledne. Cely
pozar véetné $kod popisuje $kolni a farni kronika:

» Ve Ctvrtek 20. zati o % na 11. dopoledne vypukl zde v ¢is. 18 u hornich Fialii ve
stodole pozdr, rozsitil se i na staveni sousedni ¢. 19, ndlezejicimu Ant. Fialovi, kupci
a starostovi naseho méstecka, a na kostel a véz. Skolu & 23 ochrdnila tvrdd krytina
a bdélost domdcich. Kostel a véz shofely tiplné, byly kryty Sindelem neobycejné vy-
schlym.“

»Ucitelka ve tFidé vidéla létati ohnivé kusy, snad mastnotu. Od téch se chytila kos-
telni stfecha na boku jiznim napred. V lodi shotelo vSecko. Strop prkenny se zfitil,
vSecky oltdte shofely, kazatelna, BozZi hrob, pavlac, varhany, lavice, velky ndsténny
kfiz, od r. 1910 misiondfsky, okna, hlavni dvete, schody na pavla¢, obraz na velkém
oltati, zpovédnice. Sakristie se nechytla, ale véci z ni méli vyneseny do fary. Pan
kaplan do fary odnesl Velebnou Svdtost a sv. oleje, téz z oltdf1i skoro vSechno se
zachrdnilo, téz sochy, ostatni obrazy, nékteré popdlené. Na staroZitny fezany obraz
havitsky si nevzpomnéli. Shotel. Véz shofela i mdrnice vedle se vsim, co v ni bylo.
Spadly téz zvony, vétsi se rozbil, mensi rozlil.“

Skoda byla odhadnuta na 200 tisic korun. Jak dale kroniky dokladaji, ,,pro
valku a potomni drahotu ziistaly holé zdi trceti, zariistajice travou, aZ do r. 1923.%
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Bohosluzby byly mezitim konany v patfe panského domu ¢p. 12. Teprve v roce
1923 vypracoval architekt E. Koptiva z Brna plany na stavbu nového kostela, re-
spektive na prestavbu starého. Realizace je ujal nedvédicky stavitel Jaroslav Hutar.
Pavodni stavba byla cca o 1,5 metru zvy$ena, ve sténach lodi a presbytate pro-
lomena nova pulkruhova (v presbytafi ovalnd) okna. Po stranach knézisté vznikly
dva symetrické ptistavky - severni slouzil jako Bozi hrob, jizni byl vyuzit pro
novou sakristii. Pfi hlavnim prtceli vznikla nova predsin. Fasady kostela byly
ozdobeny hranolovymi fimsami, lod ziskala nové zastropeni. Klenby presbytare
a staré sakristie ziistaly pavodni. Upravena byla rovnéz hmota véze, a to v podob-
ném duchu jako vlastni kostel.

Prestoze tak prestavbou ziskava stépanovsky kostel z vnéjsiho pohledu novou
tvar, ve skutec¢nosti ztstavd ve hmoté alespon z vét$i miry ptvodni stfedovékou
stavbou. Jeho vyznam proto netkvi v upravé vnéjsich fasad, jak se domnivaji
mnozi badatelé, ale v dochovani pozdné romanské svatyné z prvnich let existence
obce, ktera spolu s ni prozivala jeji osudy a zachytila ve svych zdech celou boha-
tou minulost Stépanova.

Cahiiv dviir ve Vojetiné

Jednou z dosud opomijenych historickych pamétek Bystticka jsou nékdejsi svo-
bodné dvory. Snad je to zptisobeno skutecnosti, Ze pres jejich pomérné cetny
vyskyt v minulosti se jich do dnes$ni doby zachovalo jen nékolik, prevainé ve
vyrazné pozménéné podobé. Ojedinélym objektem, ktery si zachoval sviij vzhled
z doby pred vice nez dvéma stoletimi aZ do soucasnosti, je tzv. Cahdv dvir ve
Vojetiné, malé vesnicce spojené dnes s Rozsochami.

Zlomkovité dochované prameny nedovoluji tento dvir spojit s nékterym ze
svobodnych dvorct z pisemnosti vrcholného a pozdniho sttedovéku, které vy-
lu¢né a v moravském prostiedi zna¢né ojedinéle tvotily zastavbu Vojetina.” Prvni
spolehlivé doklady o jeho existenci tak prichazeji teprve na pocatku 17. stoleti,
kdy byl jeho majitelem jisty Pavel Kubic¢ek. Po jeho smrti prechdzeji vlastnickd
prava na tento dvur na jeho vdovu Magdalenu, kterd se roku 1617 opétovné pro-
vdavd za Vita Racka z nedalekého Rackova dvora (dnes ¢p. 1). Pavlova dcera Do-
rota se poté roku 1639 provdava do Ktizanova za Véclava Vavtincova. Na dvore
hospodari i nadale Magdalena, kterd zahy opét ovdovéla a Zije zde jesté roku
1657. Podle dosavadni literatury tento dvir v nasledujicich letech zanikl, takto se
udajné uvadi v roce 1671, kdy mél byt ,,pusty, kdez jen misto jest®, jak zachycuje

7 K jejich osudiim podrobnéji viz J. Sadilek, Rozsochy. Historicky vyvoj osidleni obce. Rozsochy 2010,
s. 55-64.
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Vojetin - mapa stabilniho katastru z r. 1826

odhad kominové dané. To vSak odporuje tvrzeni o tfi roky mladsiho lanového
rejsttiku, ktery dviir jmenuje jako osedly a v drzeni majitele rodkovského statku
Frantiska Jakuba Hozlauera z Hozlau. Je mozné, ze do jeho rukou se dostava
teprve vyrazné pozdéji, a to az mezi léty 1657-1674. Druhy z dvord, ten skute¢né
zpustly, mohl byt dvorem, ktery v poloviné 17. stoleti kupuje majitel Bysttice
Ferdinand Leopold z Nachoda a rusi jej, tedy tzv. dviir Babikovsky. Dvtir Ktiziv,
ktery pozdéji nalezel k Pernstejnu, se totiz jesté roku 1674 nalézal v soukromé
drzbé svého ptivodniho svobodnického majitele Jana Ktize.®

Nékteré prace spojuji pfipojeni obou dvort ve Vojetiné s oddélenim Rodkova
od bystrického statku v roce 1609 a jeho prodejem Janu Jitimu Humpoleckému
z Rybenska. V dostupnych prevodech rodkovského dilu vak neni o vojetinskych
dvorech zadnd zminka, pfitom by v ziskaném zbozi predstavovaly zna¢nou a ne-
pominutelnou hodnotu. Nebylo by tak nutno, aby Humpolecky skupoval rodkov-
ské grunty a stavél si zde vlastni dvir s prilehlym sidlem, kdyz by mél k dispozici
nedaleky zemansky dvorec. Ponejprv se tak tyto dvory u Rodkova objevuji v roce
1671 a poté 1679, kdy jsou spolu s nim prodavany dédickou rodkovského statku
Marii Magdalenou Deutschmannovou k pernstejnskému dominiu. Roku 1674

8 SOKA Zdar nad Sdzavou, AM Bystiice, kart. 5, inv. ¢. 260. - MZA Brno, D 1 (lanové rejstiiky),
inv. ¢. 300c.
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Fotografie Cahova dvora z poloviny 20. stoleti

v8ak ze zndmych a dodnes dochovanych dvorct nélezel k Rodkovu pouze dviir
Cahtv, tehdy Hozlauertv, druhy dviir Ktizav kupuje pernstejnska vrchnost teprve
v prabéhu dalsich let, nejspise kratce pred rokem 1750. V odhadu pernstejnského
panstvi z roku 1710 se totiz tento dvir je$té nezminuje, byvaly Hozlauertiv dvtr
je vyuzivan jako ov¢irna a byl v ekonomickém systému pernstejnského velko-
statku zafazen jako soucdst blizkého rodkovského dvora.’

Podrobnéjsi informace k podobé Vojetina a jeho dvort poskytuje vypis z dé-
kanské matriky bysttické farnosti z roku 1672. Ten uvadi (v ¢eském piekladu),
ze ve vsi Vojetiné ,,jsou Ctyti usedli, zvani svobodnici. Davaji desdty snop ze vseho,
co na zimu nebo na jate oseji, vyjma zeli, fepu, len a konopi. Seji ponejvice pouze
Zito a oves, z nichz kopa ddvd v dobrém roce nejvyse Zita Sest méfic, ovsa osm.
Je mimo to dviir, grunt je pdna panstvi, z néjz maji vychdzeti tfi kopy obili; jest
opustény, nikdo neosivd a nic se nedostdvd. U ného je druhy dvorec, Cili grunt
svobodnika, ktery obyval jakysi Karel Sartor (tj. Krej¢i, preklad z latinského pre-
pisu matriky), nedostatecny k obdélavdni gruntu, Zivota dobie nedoporucitelného,
a Spatné uzival i vSech luk a pronajal je jinym. Dviir se povazuje za pusty.“'

Z toho vidime, Ze situace ve Vojetiné v dobé po poloviné 17. stoleti byla slozita
a je rliznymi prameny interpretovana odli$né. Zminku o ,.gruntu pdna panstvi“
miizeme vztdhnout na dfivéjsi dviir Babikovsky, sousedni opustény, respektive
neuplné ekonomicky vyuzivany dvir je mozno ztotoznit s dvorem Kfizovym.
Z pozistalostniho inventafe pernstejnského panstvi, vyhotoveného v roce 1685

°J. Tenora, Z paméti mésta Bystfice nad Pernstynem. Brno 1909, s. 116. - MZA Brno, G 2 (Nova
sbirka), inv. & 475/1.

12 ]. E. Svoboda, Méstsky a musejni archiv v Bysttici nad Pernstejnem I-II. Bystiice n. P. 1932-1933,
s. 18-19.
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v souvislosti s umrtim Krystofa Filipa hrabéte z Lichtenstejna-Kastelkornu, je pa-
trna existence pouze jediného dvora ve Vojetiné nalezejiciho k Pernstejnu. Poz-
déji, pti prodeji panstvi Stockhammertm, se zminuje ,,statek Rodkov s obéma ve
Vojetiné lezicimi dvory®. Jak vypadala situace v prubéhu tfeti ¢tvrtiny 17. véku
skute¢né, ztejmé jiz nikdy presné nezjistime. Lze pouze predpokladdat, Ze jeden
z dvorti byl opravdu opustén a nebyl vyuzivan, pravné vSak nezanikl, a je tak uva-
dén pii majetkovych zménach, i kdyz chybi v soupisech hmotného statku.'!

Podle lanového rejstiiku obdélaval drzitel Hozlauerova dvora 95 méfic poli. To
predstavovalo zna¢né mnozstvi, i kdyz pti srovnani s jinymi vojetinskymi dvory
bylo toto mnozstvi pozemki bézné. OvSem napiiklad dvir Karastv byl co do
rozsahu polnosti priblizné polovi¢niho rozsahu. Poté, co Hozlauertv dvur pre-
chazi do vlastnictvi Lichtenstejni-Kastelkornti a spolu s nimi k pernstejnskému
panstvi, je jeho vyznam zna¢né degradovan a nadale, alespon v pocatcich stoleti
osmndctého, je vyuzivan pouze jako ovéirna pridruzena k rodkovskému dvoru.
V roce 1711 v soupisu obyvatel pernstejnského panstvi je na ni jmenovan ov¢ak
Jakub Polesny.'?

Zna¢nym rozsahem obdélavané pudy dvora v poloviné 18. stoleti, ktera ¢i-
nila 162 méfic poli, se posunul Hozlauerltiv dviir na prvni misto mezi ostatnimi
vojetinskymi dvory. Jen nevyrazné méné vlastnil dviir Rackav (¢p. 1), k némuz
nalezelo 140 méfic poli. Pfi srovnani s dvorem Karasovym (¢p. 4) se 45 méticemi
a dvorem Ktizovym (¢p. 10) s 98 méticemi je tento rozdil vyrazny."

Krétce nato se Hozlauertiv dviir opétovné osamostatriuje a stava se sidlem ne-
velkého statecku v drzeni svobodnika. Déje se tak roku 1775, kdy dvtr s jeho
ptislusenstvim kupuje Anton Christof. Piivod této osoby se zatim nepodatilo
objasnit, nevime tak ani, odkud do Vojetina ptichdzi, ani jaky byl jeho socialni
puvod. Je jisté, Ze pravé tento novy majitel dvora se vyrazné zasadil o nynéjsi
vzhled hlavni obytné budovy, kterou prestavél v pozdné baroknim stylu do po-
doby malého zamecku. Je pfitom pravdépodobné, Ze tento ucel objekt v dobé
odtrzeni od pernstejnského panstvi skute¢né zastdval. Nasvéd¢uje tomu i jeho
vyznam jako centra spravy vydéleného samostatného statku. Je zajimavé, Ze za-
timco ptilehlé hospodatské zdzemi sidla zanikd po rozsahlé piestavbé v poloviné
19. stoleti a definitivné v této nové podobé v poslednich letech, kdy se méni v roz-
sahlé zficeniny, vlastni obytny dim se zachoval bez vyraznéj$ich promén ve své
prvotni podobé az do soucasnosti."

"' MZA Brno, C 2 (tribunél-pozustalosti), kart. 96, sign. L 9; G 263 (rodinny archiv Podstatskych-
Lichtenstejnu), kart. 23, inv. ¢. 202.

2 MZA Brno, G 147 (rodinny archiv Mitrovskych), kart. 51, inv. ¢. 314.

13 J. Herzog, Svobodné dvory na Bystticku n. P. na Moravé. Casopis pro déjiny venkova 20/1933,
s. 139-140.

4 MZA Brno, F 22 (Mitrovsti, ustfedni sprava Dolni Rozinka), inv. ¢. 643.



Tti piispévky k poznani historické architektury na Bystticku 37

Vyobrazeni Cahova dvora z konce tficdtych let 19. stoleti

Obytna budova dvora - zdmedek - je feSena na obdélném piidorysu a je pa-
trova. Vnéjsi vzhled je zejména na hlavnim, pohledové exponovaném priceli
prisné symetricky, okna jsou lemovana pozustatky pozdné baroknich $ambran,
vstup s kamennym portalem ze stejného obdobi je rovnéz opatien plastickou
vyzdobou. Priiéeli vrcholi bohaté profilovanou fimsou nesouci ve svém sttedu
trojuhelny §tit s malym kruhovym okénkem. Nérozi domu jsou typicky barokné
zaoblena. Fasadu ¢leni hladké lizénové ramy.

Interiér domu je rozdélen do symetrického trojtaktu. Ve stiedni ¢asti se naléza
$iroka vstupni sifi prochazejici celou hloubkou budovy. Sin je zaklenuta nepravi-
delné sirokymi poli plackové klenby oddélenymi pasy. Obytné a skladovaci mist-
nosti po stranach jsou rovnéz zaklenuty, a to valenymi klenbami s pétitthlymi
pozdné baroknimi vyseéemi. Vstup do mistnosti vlevo je opatfen kamennym
baroknim portilem s ptvodnimi dfevénymi dvefmi bohaté pobijenymi masiv-
nimi hteby.

V zadni ¢asti siné vyustuje difevéné barokni schodisté sméfujici do patra bu-
dovy. V jeho sousedstvi se nachdzi mensi prostora, rovnéz opatfend pfi vstupu
kamennym portalem se stejnymi baroknimi pobijenymi dvefmi. Mistnost je za-
klenuta barokni valenou klenbou také modelovanou vyse¢emi, jejichZ rozmisténi
se prizptisobuje poloze vstupu a okna v severni sténé. Nad timto oknem je roze-
pjata Siroka vyseé trojuhelného tvaru. Po stranach malého, dodate¢né zazdéného
a zamfiZzovaného okénka uprostted zadni stény se dochovala dvojice zajimavych
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vyklenkd, jejichz ucel neni spolehlivé doloZzen; dispozice mistnosti umoznuje
uvazovat o umisténi domdci kaple, ktera by zde vzhledem k izolovanosti statku
od farni spravy byla opravnéna.

Schodisté usti do velké, podélné situované siné patra, kterd svym rozvrhem
s dispozici ptizemi prili§ nekoresponduje. Z ni vedou vstupy do prilehlych mist-
nosti pti hlavnim a obou bo¢nich prucelich, které byly druhotné upraveny, a to
jiz v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti. Druhotné predélend mistnost uprostred
si dosud uchovala pozdné barokni $tukovou vyzdobu stropniho podhledu v po-
dobé bohaté ¢lenéného nastropniho zrcadla. Vstupy do jednotlivych mistnosti
jsou dosud opatfeny bohaté profilovanymi baroknimi dfevénymi zarubnémi. Ba-
rokniho ptivodu je i mansardovy krov.

Ze vstupni siné usti pod schodistém do patra pristup do velkého klenutého
sklepa probihajictho pod celou severnim tfetinou dispozice budovy. Ptivod sklepa
a jeho pripadné prezivani z nékdejsiho Hozlauerova dvorce neni jisté, i kdyz jeho
konstrukce by mohla hovotit pro jiz predbarokni stari.

Obytna budova Cahova dvora, kterou mtizeme zcela spolehlivé oznacit za za-
mek ¢i zdmecek, jak se ostatné jesté v priibéhu 19. stoleti nazyvala, tak predstavuje
hned po farnim kostele v Rozsochach nejvyznamné;jsi historickou pamétku obce,
a to zejména svym dochovanim ve vyjimec¢né slohové ¢isté podobé bez vyraznéj-
$ich druhotnych zasahtl. Jeji ptivodni vzhled, stejné jako fe$eni navazujicich hos-
podaiskych budov, nazorné zachycuje obraz vyhotoveny nékdy v zavéru 30. let
19. stoleti, kdy dviir opétovné prechdazi do majetku pernstejnského dominia.'®

Tento obraz, ktery dnes po tragickém pozaru sypky na hradé Pernstejné na jare
roku 2005 jiz neexistuje, se dochoval pouze v podobé fotografie. Zachycuje objekt
dvora v jeho ptvodni, neptili§ rozsahlé podobé s dosud ¢aste¢né drevénymi hos-
podarskymi budovami a zejména dominantni stavbou vlastniho zamecku. Kratce
po prevzeti dvora pernstejnskou vrchnosti se stal na nedlouhou dobu obydlim
malého Gustava Pflegra-Moravského, jenz ve svych pamétech o tomto domé ho-
voti jako o ,,panském byté*, nebo také jako o ,,zdmku*'®

Zde stravil Pfleger vétsinu roku 1841. Z toho lze soudit, ze objekt slouzil za
Viléma Mitrovského jako byt ufednikil a panskych zaméstnanct. Toto vyuziti
dokumentuje rovnéz popis dvora z konce 19. stoleti. Ten zachycuje vpravo od
vstupni siné byt Safafe a za nim ¢elednik. Vlevo bylo umisténo skladisté a za nim,
stejné jako dnes, schodisté do patra s ptilehlou komorou. V patfe byly umistény
na obou koncich budovy dva byty penzionovanych zaméstnanct velkostatku. Po-
koje v predni ¢asti dispozice byly tehdy vyuzivany jako skladi$té. Pod budovou se
nalézal velky klenuty sklep a dalsi sklep, uzivany jako mlé¢nice, byl umistén pod

1> MZA Brno, F 22 (Mitrovsti, ustfedni sprava Dolni Rozinka), inv. ¢. 639.
16 J. Skutil, Gustav Pfleger-Moravsky a jeho rodné Horacko. Viastivédny véstnik moravsky 13/1958, s. 172.
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Zdmecek — obytnd budova Cahova dvora (30. léta 20. stol.)
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vedlej$im pristavkem. Obytnou budovu doplnovaly hospodaiské stavby, které
obklopuji na tfech stranach prilehly dviir. Tyto budovy byly jiz pIné zdéné a jejich
stav dokladaji dochované fotografie z prvni poloviny 20. stoleti."”

Krétce po poloviné 19. stoleti byl stavajici dvir rozsifen pristavbou nové dvou-
ktidlé stodoly, kterou vyprojektoval hlavni architekt hrabat Mitrovskych Franz
Schleps. Jejim vznikem se zna¢né zménil cely vzhled dvora, ktery se ve vysledné
podobé dochoval az do pozvolné destrukce hospodarskych budov, jez spolu s do-
minantnim zameckem vytvareji dnesni podobu tohoto zajimavého objektu.'®

Skalsky dvir u Lhoty - zamek, ktery nikdy neexistoval

Siroké tizemi Bystticka je ve své bohaté a piiblizné osm stoleti trvajici minulosti
protkano stopami jednotlivych déjinnych etap v podobé dochovanych pisemnych
prament, archeologickych artefaktd a prfedev$im stavebnich pamatek. Posledné
jmenovanou kategorii mizeme rozdélit na rtizné druhy podle jejich ptivodniho
ucelu a vyznamu. Nachdzime zde jak stavby cirkevni povahy, tak sidla stfedovéké
i pozdéjsi Slechty. Tento druh staveb prochazel v priibéhu staleti snad nejmar-
kantnéj$imi proménami - od pevnostnich staveb gotickych hradu a tvrzi pres
rané novoveéké skromné zadmky az k pozdéjsim baroknim a klasicistnim rezi-
dencim. Kazda kategorie sestavala z rozli¢énych forem lisicich se podle zptisobu
vyuziti a vyznamu v ramci sidelni a spravni struktury velkostatku. Snad nejvyraz-
néj$i a nejbohatsi tvary mtizeme sledovat u staveb mladsiho obdobi, predevsim
z 18. stoleti a starsi faze klasicismu. V moravském prostiedi nalézame v této dobé
sidla od velkych zameckych komplexd, jez se na Bystficku vzhledem k drsnéj-
$im prfirodnim podminkam neuplatnily, pfes mensi venkovské rezidence, pan-
ské domy az k drobnym letohradktim a loveckym zamecktim, situovanym casto
v ramci velkych hospodarskych dvort ve volné krajiné.

Posledné zminéna kategorie nachdzela plnohodnotné uplatnéni teprve s pri-
chodem klasicismu od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti a v pribéhu prvnich deseti-
leti nasledujiciho stoleti. Jeji zastupci nepredstavuji prili§ napadné objekty, jejich
existence neni dokonce ani prili§ zndma. Je to zptisobeno predevsim znac¢né krat-
kou etapou, s niZ byla ptivodni funkce budovy spojena. Majitelé panstvi se velice
zahy nového letohradku nasytili, ptipadné struktura panstvi zménila dosavadni
kompozici a objekty zdmecka ztratily svij prvotni vyznam.

Z prelomové etapy 18. a 19. stoleti nachazime na $ir$im Bystficku reprezentanty
zminéné kategorie predevs$im ve dvorech u Bystfice nad Pernstejnem (Novy dviir),

7 MZA Brno, C 14 (odhady moravskych panstvi), inv. ¢. 372c.
18 MZA Brno, F 78 (velkostatek Pernstejn), inv. ¢&. 5.
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Situace Skalského dvora na katastrdlni mapé z pol. 19. stoleti, vyznacena poloha ,, zdmku

v tzv. Cahové dvote ve Vojetiné, v Dale¢iné, Lamberku u Ole$nice na Moravé
a v blizkém Louckém dvore (dnes zboteny), v LiSenském a Viistském dvore
u Snézného a jinde. U¢elem téchto objekti bylo poskytnout ubytovani majitelim
velkostatku ¢i jejich spravé pti prilezitostné navstévé. Honosnéjsi objekty kromé
toho obsahovaly jesté velké sdlové prostory, kde byly poradany ojedinélé slav-
nosti a hostiny. Zamecky, situované v lesnaté krajiné, vytvarely zazemi v dobé
hontl, v pramenech jsou také z téchto divodii nazyvany jako lovecké. Do polo-
viny 19. stolet{ byla ¢ast objektti zredukovana, naopak vzniklo nékolik novych
reprezentantt tohoto typu. Sem nalezi napiiklad zamky v Domaninku, obnoveny
zdmek v Dalec¢iné a nové zfizeny lovecky zamek v Hodoniné doplnény romanti-
zujici vézi.

Podobny zastupce historické voluptarni architektury mél vzniknout také pri
Kklasicistnich Gpravach vrchnostenského dvora zndmého jako Skalsky dvur jizné
od Lhoty na bysttickém panstvi. Jeho vznik je spojen s ekonomickymi aktivitami
majitele bysttického panstvi Jana Cejky z Olbramovic v dobé po roce 1609, kdy
toto panstvi ziskdvd do svého majetku. V téchto letech skupuje Cejka v blizké
Lhoté nékolik selskych gruntd, na jejich polnostech zahy zaklada novy hospodat-
sky aredl, o némz se krétce poté pise, ze ,,novy dviir slove Skalsky".

Prvotni rozsah dvorskych pozemki nebyl prili§ velky. Omezil se na polnosti
¢ty Thoteckych usedlosti, jak doklada zdznam v matrice bystfického dékanstvi
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Navrh vstupniho priceli ,zdmku, autor Viclav Frieb
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z roku 1672. V roce 1623 je dvir, tehdy dosud uvadény pod jménem ,,Lhotsky*,
charakterizovan jako stavba z kamene s chlévy a stodolami. Jesté pred koncem
17. stoleti ziskava objekt své dosavadni pojmenovani. Jeho ptdorys, obsahujici
podle charakteristiky z konce 18. stoleti budovy kravina, stodoly a ov¢ina, nebyl
prili§ pravidelny, toto feSeni plné odpovidalo jeho jesté predbaroknimu vzniku,
kdy byl kladem duraz predevsim na tcelnost stavby, nikoliv na jeji architekto-
nické pojeti. O umélecky ptisobivou partii byl objekt doplnén teprve v samém
zavéru 18. stoleti, kdy mél byt opatfen hlavni a aredlu dominujici obytnou ¢asti
zameckého charakteru.

V druhé pili devadesatych let 18. stoleti, kdy vlastnil bystfické panstvi a pri-
pojeny statek Rozinku hrabé Jan Nepomuk Mitrovsky, znamy osvicenec, bylo
prikroceno k celkové prestavbé Skalského dvora, jejimz vysledkem mél byt aredl
nejen slouzici hospodarskému ucelu, ale také poskytujici vhodné obytné prostory
pro piipadny pobyt $lechty, naptiklad v dobé podzimnich honi v rozsahlych le-
sich za Lhotou a Vojtéchovem. Pti ponechani stavajicich hospodarskych budov,
v jejichz pripadé se uvazovalo pouze o jejich délkovém sjednoceni, byla navrzena
vystavba nového vychodniho kfidla ve zcela novém dynamickém pojeti. Starsi
budova, jejiz podoba neni znama, méla byt beze zbytku odstranéna a v jejich mis-
tech mél vyrtst symetricky fe$eny objekt témér zameckého charakteru.



Tti piispévky k poznani historické architektury na Bystticku 43

Ustredni ¢&sti vychodniho
ktidla méla byt patrové budova
nevelkého rozsahu obsahu-
jici v pfizemi pficné situovany
prijezd, po jehoz obou stra-
nach byly rozmistény provozni
prostory. Hned za vjezdem
z vnéjsku se nalézalo dvoura-
menné schodisté do patra, za
nim pak pokoj panského slou-
zictho. Vpravo od prijezdu
byla situovana panska kuchyné
s pripojenym bytem kucharky
a spizirnou. Zajimavou situaci
poskytuji plany patra objektu.
Zde se podle prvotnich navrhi
méla nalézat ve stfedni casti
budovy velkd ovalnd jidelna ¢i
spolecensky sdl, po jejichz stra-
Pudorysy ,,zdmku'; autor Viclav Frieb nach byly vlozeny v narozich

budovy tfi obytné vrchnosten-
ské pokoje. Ve ¢tvrtém ndrozi se nachazela mensi predsin se schodi$tém z pri-
zemi. Vechny mistnosti v pfizemi byly klenuté, pokoje véetné sélu v trovni patra
byly opatteny bohaté zdobenymi $tukovymi stropy. Mistnosti v patte budovy byly
vytapény kamny napojenymi na komin uprostted obou §titd.

Celkovy charakter interiéru patrového objektu hovori spolehlivé o projekto-
vané vystavbé nového loveckého zdmecku, tolik typického pro nadchazejici kla-
sicistni stavebni éru. Tomuto urceni odpovidala také zamyslena aprava hlavniho
praceli budovy. Na rtiznych verzich projektu je tato iprava jednotna. Patrova bu-
dova zdmecku méla byt kryta sedlovou stfechou vymezenou dvojici trojahelnych
§titd, které nesly dva kominy zakoncené fimsovymi hlavicemi. P¥izemni fasada
byla pokryta bosovanim, zatimco v trovni patra byla bosaz uplatnéna pouze
v narozich. Uprostied piizemi se nalézal Siroky, segmentové zaklenuty vjezdovy
otvor opatfeny jednoduchou $ambranou lemujici vlastni branu. Nad vrcholem
segmentu byla umisténa bohaté zdobend kartus s erbem majitele, v tomto pri-
padé rodu Mitrovskych. Po stranach vjezdu byla prolomena vzdy dvé obdélnd
okna. Ta se nachdzela zcela symetricky také v urovni patra, uprostted prtceli nad
vjezdem bylo situovano vétsi okno ptlkruhové zakoncené. Fasadu ukoncovala
zdobena fimsa nesouci uprostied trojuhelny $tit vyztuzeny po strandch jakymisi
konzolkami. Plochu $titu vyplioval bohatsi rostlinny motiv provedeny ve $tuku,
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v jehoz stfedu, v ovalném ramu, byly vsazeny hodiny. Plochu stfechy zdobily dva
symetrické vikyte.

Hlavni budova nebyla zakomponovana do starsich traktii dvora nahodile. Spolu
s jeji vystavbou vznikalo v plném rozsahu nové také celé vychodni kridlo sesta-
vajici kromé vlastniho zdmecku z dvojice uzsich segmentovych prizemnich kii-
del, jez obsahovala obytné prostory spravy dvora a skladovaci prostory, ptipadné
stdje. Zamér stavebnika tak byl sméfovan k obohaceni strohych hospodatskych
objektti o hodnotnou reprezentativni slozku, pfipominajici umélecké citéni ma-
jitele velkostatku, dosud doloZené mimo jiné poziistatky rozsahlého krajinného
parku ve stylu sentimentalni zahrady v okoli dolnorozineckého zamku.

Projekt na vystavbu zamecku ve Skalském dvore byl vypracovan v nékolika vice
¢i méné obdobnych verzich. Jejich autorem byl vyznamny zdarsky zednicky mistr
Vaclav Frieb, rodak z Nového Veseli, ktery svym smyslem pro detail a vérohod-
nost projektti vyrazné predstihl svou dobu. Pfestoze jeho osoba jiz dnes zmizela
v z&voji zapomnéni, bylo by vhodné se Zivotem tohoto bezesporu vyznamného
stavitele zabyvat v budoucnu podrobnéji.

Vaclav Frieb se podilel nejen na stavbach prelomu 18. a 19. stoleti na svém
rodném panstvi, ale byl zadan také majiteli sousednich dominii. Na panstvich
Mitrovskych projektoval nejen prestavbu Skalského dvora, ale také nékteré drob-
néjsi stavbicky v aredlu zamku v Dolni Rozince i jinde. Jeho prednosti neztistaly
utajeny a na pocatku 19. stoleti pfechazi na jthomoravska panstvi knizeciho rodu
Ditrichstejnd. Zde se podilel na prestavbé letohradku na ostrové Porz na rakous-
kych hranicich. Béhem sluzby Ditrichstejnim se je$té jednou navratil na svoji
rodnou Vysocinu, kde projektoval upravy zpustlého hradu a zdmku v Polné. Pravé
jeho tamni plany vzbuzuji aZ posvatnou tctu, nebot i ve skromnych podminkach
dokazal realizovat zaméfeni slozité koncipovaného polenského hradu natolik
presné a se smyslem pro nejmensi detail, Ze jeho plany naprosto koresponduji
s nynéj$im modernim zaméfenim objektu. Proto je mozno jeho predstavy o po-
dobé zamecku ve Skalském dvore povazovat za vérohodné, i kdyz zavére¢nych
uprav se jiz netcastnil.

Kromé Friebovych plant byly zfejmé vypracovany také jiné navrhy na Gpravu
vychodniho kfidla dvora. Jeden z nich, bohuzel neautorizovany, se dodnes docho-
val, a prestoze zachovava urcité koncepce spolecné s Friebem, které byly zfejmé
soucasti pozadavkua vrchnosti, pojimé ktidlo ve zcela jiné podobé.

Stejné jako Frieb vklada do sttedu kiidla patrovou budovu zamecku stejné dis-
pozice a vyuziti. Také Gcel jednotlivych prostor navazujicich kiidel zistal v pod-
staté stejny. Obé kridla vSak na ustfedni budovu navazala nikoliv v obloukové
vedeném tvaru, ale v pfimé podobé. V nérozich dvora byla proc¢lenéna $irokymi
naroznimi rizality, podobné jako pozdéji Novy dviir u Bysttice. Pravé tomuto
objektu se navrhované feSeni Skalského dvora nejvice podoba.
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Vyslednd podoba ,,zdmku“ po tipravé na sypku

Obloukové pojeti bo¢nich ktidel zamecku, slouzicich zde typicky hospodar-
skym Gceltm s prevazujici obytnou slozkou, nebylo samotcelné. Po vzoru jinych
klasicistnich zamku zde vytvarelo jakysi ¢estny dviir, ktery se oteviral do volného
hospodarského predpoli sidelniho objektu. Svou dispozici tak Skalsky dviir ponej-
vice pfipomina feSeni vyjime¢ného klasicistniho zdmku v Ka¢iné u Kutné Hory,
jehoz prvotni projekt byl predlozen jiz roku 1793. K vlastni vystavbé zamku vSak
dochazi teprve po roce 1802, tedy v dobé, kdy byla prestavba Skalského dvora
jiz zastavena a feSena ve zcela jiném pojeti. Stejné jako ve Skalském dvore také
v Kacdiné se k tstfedni patrové budové pripojuji ptizemni kiidla obloukového
tvaru, kterd jsou na svych koncich vyrovnana do pfimych tsekd. Shoda je natolik
vyraznd, ze by zde bylo mozno hledat zdroj inspirace Vaclav Frieba. Ov§em spo-
lehlivéji se tuto hypotézu jiz zfejmé potvrdit nepodari.

Vyznamnym meznikem v procesu vystavby zamecku ve Skalském dvore bylo
umrti majitele panstvi Jana Nepomuka Mitrovského 20. kvétna roku 1799. Ja-
koby méavnutim proutku se ¢innost na vystavbé zamecku ve Skalském dvore za-
stavila, a to i presto, Ze jiz byly provedeny $tukatury v mistnostech prvniho patra.
Po kratké prestavce byla horni ¢ast budovy odbourdnim mirné snizena a upra-
vena na sypku.

Pfi¢inu je mozno hledat v dobé po smrti Jana Nepomuka, kdy byl jeho syn
Vilém dosud nezletily a spravu panstvi prevzali do svych rukou poruénici.
Na urcitou dobu tak utichly hony a oslavy, novy rozvoj parkovych a dal$ich okras-
nych a reprezentativnich staveb byl pozastaven. Z toho dtivodu ztratilo dali po-
kra¢ovani stavby zamecku ve Skalském dvore stejné jako jeho nasledné vyuZiti
vyznam. Novd vlna zajmu prichdzi teprve s prevzetim spravy statku Vilémem
Mitrovskym na pocatku druhého desetileti 19. stoleti. Tehdy je zahajena rozsahla
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prestavba Nového dvora u Bystfice, jenz na kratké obdobi dostava prihodny na-
zev Wilhelmshof. Roku 1819 je na severnim okraji Lhoty postavena nova mys-
livna rovnéz pripominajici svym pojmenovanim osobu stavebnika - Villiamov.
Tato budova svym feSenim s nékolika panskymi pokoji z¢asti nahradila nedosta-
vény zamecek ve Skalském dvore. Jeho existence je tedy uzaviena dfive, nez mohl
byt viibec dokoncen a uveden do provozu. Bohaté zdobené prostory tak nikdy
nepoznaly ruch panskych slavnosti a hostin a jedinymi obyvateli byly pouze mysi,
prohanéjici se hromadami obili.

Také ke zméné piivodniho zdméru se dochovala planova dokumentace. Upravy
ptvodniho projektu se neomezily pouze na tstfedni budovu, ale zrusily rovnéz
jizni obloukovité vedené kidlo, které zfejmé dosud nebylo v plném rozsahu do-
stavéno. Plan zachycuje $edé jiz realizované ¢asti, kam nalezi severni oblouk s by-
tem spravce a ov¢aka. Zde se upravy omezily pouze na vlozeni pticky do vozovny,
vydélujici z nf mensi komoru. Naproti tomu jizni kfidlo dvora s kravinem bylo
prodlouzeno vice, nez se ptvodné predpokladalo, a do tohoto prodlouzeni byl
umistén kromé ¢eledniku také cely byt Safare. Z jizniho segmentu zustala pouze
vnéj$i obvodova zed, k niZ na nadvorni strané priléhaly malé veptiny a stdj pro
telata.

Hlavni budova si sice ponechala zdkladni rozméry, kromé vysky, ktera byla
vyrazné sniZena, ovéem dispozice interiéru doznala zna¢nych zmeén. Na stfedni
chodbu navazovaly po stranach velké prostory slouzici jako sypky. Tyto prostory
byly na rozdil od pavodniho projektu plochostropé. Patro obsahovalo jednu
velkou prostoru, rovnéz adaptovanou na sypku. Vnéjsi fasadé prizemi ztistalo za-
kladni ¢lenéni s vjezdovym otvorem zakonéenym segmentem a dvojicemi oken
po strandch, pod kterymi tésné nad urovni podlahy byly prolomeny malé $térbi-
nové vétraci otvory. Prizemi od nizkého patra oddélovala plocha fimsa. Patrova
uroven byla prolomena péti lezaté obdélnymi sypkovymi okny. Plocha priiceli
byla hladka, pouze pti nérozich ji modelovaly hladké lizény. Vy$si sedlova stfecha
byla doplnéna trojici vikyit. Severni navazujici obloukové ktidlo si ponechalo
¢lenéni fasady lizénovymi ramy podle piivodniho projektu. Stejné bylo upraveno
také ktidlo jizni. Jeho obdélna okna vSak byla zaslepena a koruna zdi byla pokryta
jednoduchou stfiSkou. Kravin v jiznim kiidle ztistal plochostropy, pouze vydé-
lend komora na jeho zdpadnim konci byla preklenuta.

Témér dostavéna zamecka budova tak nebyla dovedena ke svému ptivodnimu
ucelu, a prestoze v hlavni hmoté byla jiz dokondena, jako zamek nikdy neslouzila.
Jesté pred zavére¢nou teckou ve stavebnim procesu byla degradovéna na pouhou
skladistni budovu a jako takova pretrvala az do druhé poloviny 20. stoleti, kdy
byla adaptovana na obytné tcely. Odstranénim budov pivodniho dvora a jejich
nahrazenim novostavbou moderniho hotelu pak zanika i nékdejsi zamek, ktery
se véak zdmkem v plném vyznamu tohoto slova nikdy nestal.
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Vznik a vyvoj pfijmeni
v Bystfici nad Pernstejnem I
Pielom 15. a 16. stoleti

Petr Dvoiacek

1. Uvod

V roce 2006, po dvou uspésnych svazcich edice Ze staré Bysttice (Farni chrdm
Pdné sv. Vavtince v Bysttici nad Pernstejnem - historie a soucasnost a Cesticky,
cesty a mosty mezi lidmi), jsem ptipravoval vydani jedné ze dvou nejstarsich na-
$ich méstsky knih, tzv. manudld. Z rtiznych divodd, zejména finanénich, k tomu
nedoslo a bylo tomu tak zfejmé dobre. Mélo jit totiz o pouhé formalni uvefejnéni
puvodniho textu (kopie originalu) s prepisem.

Postupné jsem zjistil, Ze oba manudly (OA Zd4r nad Sazavou, Archiv mésta
Bysttice nad Perntejnem, inv. ¢. 100 a 101, ¢. knihy 49 a 50) obsahuji takové mnoz-
stvi informaci z druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti o naem mésté, Ze
by bylo skoda z nich nevytézit maximum. P¥i prvnim ¢teni kazdého, stejné jako

veer

e

fikaci pripojenim druhého jména ke kfestnimu, moje prvni volba padla pravé na
tuto oblast. Zejména proto, Ze je mozno diky archiviim a posléze po zavedeni bys-
tfickych matrik v poloviné 17. stoleti sledovat vyvoj nejstarsich bysttickych roda
do soucasnosti. Vyuziti tabulkovych procesort pfinasi az neskute¢né moznosti, a to
i pro bézného uzivatele, a podstatné uleh¢uje analyzy dat. Pi vkladani dat z manu-
alt do PC jsem postupné zjistil, Ze je mozno z nich vytézit i dalsi informace, nez je
pouze vyvoj prijmeni. Jsou v nich zakédovany tdaje o poctu obyvatel v tehdejsim
méstecku véetné poctu domd, jejich socidlnim rozvrstveni, slozeni vedeni mésta
téméf po rocich nebo dokonce po mésicich, déle dilezité tidaje o stavebnim vy-
voji, o povolanich a femeslech, vztahu mezi pernstejnskou vrchnosti a méstany atd.

2.  Obecné poméry

Konec druhé poloviny 15. stoleti a zac¢atek 16. stoleti je oramovan vladou Ja-
gelloncti Vladislava a Ludvika v zemich Koruny ceské, pozdéji i v Uhréch. Je to
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Prebal méstskych knih Bystfice nad Pernstejnem z 15. stoleti

obdobi, kdy si vzmahajici se ¢eskd a moravska mésta zacinaji uvédomovat sviij
vyznam a dtileZitost a souperi se $lechtou o vliv a moc.! Vede je k tomu rozkvét
femesel v soustavé zacinajicich cechii (v Bysttici kovarsky, krej¢ovsky, soukenicky,
feznicky a tkalcovsky) i prudky rozvoj obchodu. Bysttice byla uz vice nez sto let
roz$ifena o nové zastavénou c¢ast — dne$ni namésti, pficemz ptivodni kolonizo-
vana oblast je v manualech jmenovana jako Staré Mésto (M I, fol. 88v, rok 1535).
Husitské boure se zfejmé Bysttice prili§ nedotkly, a tak rozkvét mésta pres poca-
te¢ni nepfiznivé hospodarské poméry po husitskych valkach postupné nabyval na
sile. V nasem méstecku je tomu tak i diky pomérné moderni hospodarské politice
majiteltl — pant z Pernstejna, pod jejichz moc v roce 1446 prechazi Bystfice roz-
hodnutim Jiftho z Podébrad. Zejména Vilém II. z Pernstejna si uvédomuje dulezi-
tost mést a také z manuala vyplyva uzky a pratelsky vztah méstanti k majiteli a jeho
urednikiim a zfejmé i naopak. Nezda se, Ze by opulentni pohosténi pernstejnskych
ufedniki a mnohdy i pfimo prislusnikii pernstejnského rodu ve mésté, o nichz
svéd¢i casto opakované zapisy manudld, byla hrand nebo vynucena.

! Zikmund Winter: Zlatd doba Ceskych mést.
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Pokud analyzujeme tdaje v manualech,
kolem roku 1500 mélo nase méstecko asi
150 obytnych domi, lépe feceno purk-
rechtti (tzv. zakupt), ze kterych se pla-
til dvakrat do roka drok, a vice neZ 500
obyvatel. Tato ¢isla jsou plné srovnatelnd
s udaji, které uvadi ve své obsahlé publi-
kaci Jagellonsky vék v ceskych zemich Josef
Macek. Napt. pro Zd4r nad Sézavou udavé
autor k roku 1483 pouze 515 obyvatel

Bézného ¢tendfe manudlt musi upou-
tat Casté a mnohdy opakované prevody
majetktt obyvatel méstecka, at uz se
jedna o pole, chalupy nebo statky (domy,
grunty, purkrechty). Podivné je, ze témér
vidy jde, feCeno dnes$ni terminologii,
o splatkovy prodej, tedy prodej na dluh,
a to mnohdy na nékolik let dopredu.

Slozité ndbozenské poméry tehdejsi
doby se do manualti nepromitaji. Ani na-
znakem se nedovime o sporech mezi més-
Vytez jmen z méstskych knih - svatojitsky tany rtznych konfesi. Naopak ze sbirek
tirok (konec 15. stoleti) na zvon (1496-1497) a na velkou opravu
(nebo stavbu) zvonice (samostatné stojici kostelni véze) roku 1520 vyplyva, Ze ptispi-
vaji v8ichni $tédfe a ochotné. Za celé téméf stoleté obdobi trvani zaznamd je pouze
v jednom pripadé obcan nazvan pikartem (Pikhart Jan; M 1, fol. 37r, rok 1493).

3. Vyvoj tvorby ptijmeni v Cechach a na Moravé

Vyvoj druhého osobniho jména se v Ceské spolecnosti datuje od 13. stoleti,
kdy se zac¢ala objevovat rizna dalsi oznaceni osob blize uréujici zékladni osobni
(kfestni) jméno. Terminologicky jde o tzv. pfijmi (cognomen), jinak ptizvisko,

? Jind moravskd poddanskd mésta, napf. Moravské Budéjovice, Ivancice ¢i Kroméfiz, méla kolem
roku 1500 mdlo pres 1000 obyvatel. Viz J. Macek, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 3-4, s. 28-29.

* Oznaceni ,,pikart“ je nejasného ptvodu. Podle rozsifené teorie se tak nazyvala skupinka francouz-
skych heretikii (albigenskych, katart), kterd se v roce 1418 objevila v Praze a ovlivnila vznik nékte-
rych radikalnich husitskych smért (adamité). V prabéhu 15. stoleti slovo ,,pikart® pouzivali navzajem
katolici i utrakvisté nejen jako hanlivé oznaceni pfislu$niku sekt (kacif-katar), ale i k vzdjemnému
hanlivému oznaceni mezi sebou. Kolem roku 1500 pak byli obéma hlavnimi ndboZenskymi proudy
v ¢eskych zemich za pikarty oznacovani pfislusnici Jednoty bratrské.
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z néhoz se az o nékolik stoleti pozdéji vyvinulo dédi¢né jméno rodové ¢i rodinné
(nomen gentis), pro které se ustalil termin p#ijmeni. Pf{jmi v§ak nebylo dédi¢né
a jeho uzivani nebylo zdvazné a ustalené.

Obcanskd dvoujmeni méstanti a venkovanii se objevuji v 14. stoleti jen spora-
dicky. K zvy$enému spole¢enskému styku a tim i k vzniku novych ptijmi prispél
v 15. stoleti zejména hospodarsky rozmach. Jako pfiznak celé rodiny se v uve-
denych spolecenskych vrstvach zacala prijmi hojnéji uzivat az v 16. stoleti, a to
drive ve méstech nez na venkové. Nékdy je obtizné rozlisit, kdy $lo o pfijmi a kdy
o oznaceni zaméstnani (Matéj feznik). Je pochopitelné, ze vznikala fada pre-
chodnych a neurcitych oznaceni. U méstskych prijmi byla motivem jejich vzniku
nejéastéji rozmanita méstskd zameéstnani, femesla, Zivnosti, popt. i domovni zna-
meni (Chudmele Martin, mlyndf) a spole¢enské hodnosti. Protoze méstané méli
vice kulturnich stykua nez venkované, v jejich piijmich se objevovala vétsi dobova
pestrost, ¢asto podnicena i antikou, ndboZenstvim, popularitou jednotlivych
narodd, hrdint apod. (Pisdk, Fardt, Golids, MojZis, Satének aj.). Vlivem social-
nich zmén a ¢etnymi migracemi doslo k tomu, ze mnoho dne$nich méstskych
ptijmeni je ptivodu vesnického (Rotkovsky, Domansky). Povinnost mit rodové
dédi¢né prijmeni byla zavazné stanovena zdkonnymi tpravami pochazejicimi
z konce 18. stoleti. Tim byl zavr$en dlouhodoby proces ustalovani pfijmeni, jimiz
se zpravidla stala do té doby uzivana pfijmi.

V Cestiné je mozné vyclenit dvé zékladni skupiny pfijmeni, a to pfijmeni deo-
nymicka (z vlastnich jmen) a deapelativni (z obecnych jmen), u nichz maze
byt voditkem vychozi vyznam obecného jména. Deonymicka pfijmeni jsou ta-
kova, jejichz zakladem jsou jednak kfestni jména, jez byla riznym zptsobem
upravovana nebo zkracovana (Augustin, Benes, Benesek, Franta, Filas, Janek,
Jindra, Jiticek, Martousek, Matéjek, Simdk, Vitek, Zich), mistni jména ceska
i cizi (Cernohorsky, Nasavrtsky, Letovsky, Rasovsky) nebo jména narodi, zemi
a kraji (Némec). Deapelativni jsou takovd, kterd oznacuji, vyjadfuji nebo maji
za zaklad polohu, druh, charakter bydlisté nebo misto, odkud doty¢ny po-
chazel (Skdla, Vesky), vlastnosti télesné, dusevni a vék (Outrata, C‘tvernoh}f,
Drastata, Fucik, Hlousek, Holy, Chybil, Kotas, Krsek, Mazdnek, Vosrdlek, Vse-
bor, Volaty), socialni rozvrstveni (Marsdlek, Dvotdk), nazev femesla, ¢cinnosti
a zaméstnani (Kramdr, Pisaf, Tupa, Vidldk), nazev Zivocicha ¢i rostliny (Bycek,
Jelének, Kacer, Svrcek, Sysel, Viéek), nazev véci nebo ptirodniho jevu (Bobek,
Duchek, Dymal, Hampejsek, Chochol, Kalhota, Kavalec, Kviza, Mandalenka,
Robysek, Stosek, Strych, Sturm, Tlumok, Zima), slovesné pojmenovani nebo
oznaceni riznych déju (Klecesral, Lezekuje, Vyskocil) a slova nesklonna, ktera
se vyvinula z prezdivek. (V$echny priklady v zavorkach jsou Cerpany z bysttic-
kych méstskych knih, tzv. manuald.)
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4. Vychozi predpoklady

Manualy psala celd fada méstskych pisartl (ptes 20 riiznych rukou) v pomérné
velkém Casovém rozpéti jednoho sta let. Ne vsichni byli dokonalymi znalci pra-
vopisu a méli vyttibeny rukopis. Oboji nebylo v té dobé ustdlené, a tak ne v$ichni
zaznamenavali jména bystfickych méstand v souladu se skute¢né pouzivanym
znénim. Pisaii mnohdy ptichazeli i ze vzdalenych mist Moravy a dokonce z Cech
a v novém piisobisti aplikovali svoje zazité postupy a zvyklosti. Napriklad: ,,Léta
Boziho MCCCLXXII [1472], ten den po svatém Frantisku, umfel jest mistr $kol
Augustin, pisai méstecka naseho Bysttice, a byl jest rodem z Plzné.“ (M 11, fol. 1r)
Stejné tak o téméf dvacet let pozdéji prichdzi skolni mistr a zfejmé i méstsky
pisart: ,,Item léta buoZiho etc. [M CCCC] XCIII v pondéli po velikii noci [8. dubna
1493] Jitik, Skolni mistr, kupil duom u Cernohorské za L bez II k. a mdm ji hned
zavdati [dat zalohu] IT k.“ (M 1, fol. 37v)

Dochdzelo tak k zna¢nému kolisani tvaru pfijmi u jedné a téze osoby, mnohdy
i u jednoho zapisu a na jednom listu. Tak napt. v roce 1492 (fol. 7v) je uvadén
Stétinkd Janicek, v pristim roce Stétinkd Jan (fol. 38r) a posléze v roce 1494
(fol. 38v) Stétinka Jan. Je evidentni, Ze se jednd o jednu a tutéz osobu. Nebo osoba
nalézajici se v manualech mnohokrat, poprvé v roce 1482 (fol. 19v), kdy prodava
dim za 18 k. jako Sturma Jitik. V letech 1499 (fol. 50v), 1504 (fol. 48v) a 1506
(fol. 49r) je konselem pod jménem Sturma nebo Sturm Jitik. V roce 1488 a dal-
Sich letech (fol. 31v aj.) je jmenovén pouze jako Sturm, v dalsich dvou ptipadech
jako Sturm Jif{. I v téchto sledovanych 20 zdznamech jde zfejmé o jednu a tutéz
osobu, tedy o Jittho Sturma. Zde je mozno dokonce na zékladé zépisu na fol. 16r
identifikovat prvni ptibuzenské vztahy: ,Item anno Domini etc. 1494 v pdtek
o Svdtosti [6. dubna] stary Sturm porucil vsecko Zené své mdlo nebo mnoho a ona
sama zase, jestlize by ji Buoh také neuchoval, porucila vsecko Jitikovi, synu svému,
i jeho détem. A pfi tom porucenstvi sii byli tito konselé toho ¢asu v uitadu, pan Jan
Filas a Mikos a Matéjek kramdt a Vitek kovdr.“ Porucenstvi neboli zavét se tehdy
délala, az kdyz dotyény obvykle umiral.

Mnohem slozitéjsi je urceni spravného jména u osoby nebo osob, které jsou po-
stupné nazyvany Matéjek kramart (fol. 16r, rok 1492), Matéj kramar (fol. 6v, rok
1493), Matousek kramar (fol. 35v, rok 1492), Matéj kramar (fol. 79r, rok 1500) a Ma-
téjek kramar (fol. 491, rok 1506). Ze zapisti vyplyva, Ze se jedna o vlivného méstana
- uvadén je jako konsel a purkmistr. I tady jde s urcitosti o jednoho a téhoz.

Celou studii je mozno rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana obdobi
zhruba 1480 az 1500, kde jsou v Manualu I (fol. 18r-40r) zapsany desitky ,,regis-
ter purkrechtnich® V téchto smlouvach v témét nepferuseném sledu roka* jsou

* Mezi lety 1479-1494 je v Manudlu I zapsano 171 riiznych druhi smluv (prodej a kup chalup, domd,
poli, obecni ldzné, mlyni).
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nejen jména prodavajicich a kupujicich, ale i jména predstaviteltt mésta (konseli,
purkmistrd, rychtaft) a jména tzv. ,,rukojmich tj. rucitelt smlouvy, obvykle zase
konseld nebo movitych sousedt smluvnich stran. Témét v kazdé smlouvé se na
konci opakuje formulka, ve které se méni jen jména: ,,Rukojmie Kalhota, Nasa-
vrisky, Stiila krejci a Vitek kovdr rukii spolecni a nerozdielnii slibuji.“ Druha cast
studie nas posune o ptl stoleti doptedu, do let asi 1528-1552, pro ktera najdeme
podklady v Manudlu II (fol. 83r-111r) a zde zapsanych smlouvach svatebnich,
smir¢ich, dluznich apod. Tato dvé ¢asova obdobi s odstupem padesati let nam
umozni sledovat vyvoj pojmenovani bystfickych obcantl od prvnich ndznakda
ptijmeni k jejich $ir§imu pouzivani. ProtoZe se v Manudlu II vyskytuji doku-
menty od roku 1458, miize po jeho analyze byt vyskyt nékterych pfijmi posunut
o nékolik let dozadu.

Pro prvni ¢ast studie najdeme v Manudlu I tfi dtleZité a zasadni soubory infor-
maci. Je to pfedev$im seznam vSech obyvatel méstecka (fol. 108r-109r),> podle
souvislosti s okolnimi zdznamy pravdépodobné z roku 1500, platicich tzv. Grok
svatojifsky (déle SJU), tedy movitych ob&ant vlastnicich purkrecht, ¢esky zdkup
(grunt, statek, dim, chalupu). Podle tohoto seznamu bylo v méstec¢ku celkem
146 osedlych (v¢etné radnice). Tyto seznamy se pravdépodobné vyhotovovaly
kazdy rok, zadny dalsi se v§ak nezachoval.

Tento pocet lze konfrontovat s pfijmem na kata na fol. 83r-84r. Podle tohoto
ptijmu bylo v roce 1483 [1. srpna] po prepoctu penéznich udajti celkem 126 pla-
ticich, tedy majitelti purkrecht. Vezmeme-li v Gvahu, Ze povinné 4 denary ne-
zaplatili v8ichni, a nepfesnosti zptisobené pisari, miizeme uvazovat, ze v Bystfici
bylo kolem roku 1500 asi 145 osedlych, pfi¢emz jména na seznamu platct Groku
mizeme povazovat za ,,oficidlni“ seznam movitych ob¢ant méstecka — méstant.

Seznam SJU lze porovnat i se seznamem obéant, kteti v roce 1496 a 1497 pti-
spéli na nové potizovany zvon (jednalo se pravdépodobné o pozdéji uvadény tzv.
Velky zvon, nynéjsi Vaviin). Seznam je uveden na fol. 56v—-61v a obsahuje ziejmé
zase nejmovitéjsi ob¢any a kupodivu i obcanky nejen z méstecka, ale i $irstho
okoli. Celkové bylo sebrano vice nez 230 kop grosu, coz je suma predstavujici
hodnotu dvou nejvétsich bysttickych usedlosti.

K porovnani mohou poslouzit také dalsi, i kdyz diléi seznamy rtiznych skupin
obyvatel, zejména méstant nebo femeslnik, které jsou postupné uvadény v tzv.
meéstskych poctech, tedy seznamech prijmu a vydani. Je to napt. seznam ,,platct
pastytskych penéz® (fol. 751, rok 1498), ,,soukenikii za valchu® (fol. 69r, rok 1499),
,»z vina“ (fol. 75v, rok 1500), ,,ze starého piva“ apod.

® Bysttice v té dobé neméla pravoplatny statut poddanského mésta, pozivala vsak fadu méstskych
privilegii (sprava mésta, trhy, pecet, opevnéni). Z toho divodu lze hovotit o osedlych jako o mésta-
nech, které J. Macek definuje jako majetné a zamozné obyvatele, ktefi se fidi méstskym pravem. Viz
J. Macek, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 3-4, s. 19.
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Dale je vytvoren seznam vSech jmen, ktera jsou v roce 1500 uvedena v mést-
skych t¢tech, at na strané piijmt, nebo vydani (M I, fol. 79v-81v, 95).

K vyhodnoceni spravného (podle dnesnich hledisek) osobniho jména uva-
dénych bystrickych obyvatel a eliminaci jeho kolisani je nutno vymezit nékolik
predpokladi:

4.1 Priuvadéné velikosti Bysttice kolem 145 usedlosti-purkrechtii, nepocitaje
v to chalupy podruhi, nddenikd, ¢eledint a slouZicich bez pozemkd, a pti poctu
obyvatel mélo pres 500 bylo vlivnych a movitych méstand, ktefi vstupovali do
aktivniho Zivota méstecka kolem sta. MoZna i méné, protoze ve vedeni (konselé),
jak je z prehledt po jednotlivych letech zfejmé, se jich sttidalo néco pres pa-
desat. Jednalo se zfejmé o majitele 42 pravovare¢nych domu na ndmésti, doma
na hornim konci ndmésti a v Malé brance a ptivodniho osidleni v prostoru Sta-
rého Mésta a v dnesni Cibulkové a Bratrské ulici. V letech 1490-1500 se opakuje
pouze 54 jmen konseld, fada z nich dokonce vicekrat.® Kazdoro¢né bylo ,vysa-
zeno“ 12 novych konseld, pro jednotlivé roky vsak nejsou podklady kompletni.”

4.2 V navaznosti na vy$e uvedené je nutno konstatovat, Ze se v tomto seznamu
SJU nevyskytuji néktei{ méstané, ktefi jsou prokazatelné v Manuélu I kolem roku
1500 uvadéni, a néktefi z nich dokonce zastavaji funkci konsela (u téchto je to
snadno prokazatelné). Tak naptiklad Krajsa Jifik se v zapisech vyskytuje v letech
1485-1504 a v letech 1496, 1499 a 1504 je konselem; Chudmele Martin, mlynaf,
je v rtiznych zépisech v letech 1481-1499 uvadén vice nez desetkrat rukojmim,
v roce 1499 je dokonce konselem; Pisaf Martin se vyskytuje v zapisech v letech
1481-1500, mnohokrit je rukojmim a v letech 1482 a 1500 konselem. Na druhou
stranu je v seznamu SJU fada jmen, které v manuélech jinde nenajdeme. Jedn4 se
o méné movitéjsi ¢ast méstand, kterd se do fizeni méstecka nezapojovala.

4.3 Na zakladé predchazejiciho odstavce vyvstava otdzka presného datovani
seznamu SJU. Jan Tenora datuje seznam SJU do konce 15. stoleti.® Posledn{ dato-
vany zapis pfed seznamem na fol. 107 uvadi ,,vydani Kacino, Filasovy sestry“ v le-
tech 1499-1502; prvni datovany zdznam po seznamu na fol. 120v je z roku 1504
za purkmistra Prokopa mydlare. Na v8ech listech mezi tim (fol. 108r-120r) jsou

¢ J. Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich 3-4, s. 31.

7 Jak je uvedeno dale, seznam konseld je nutno odvodit z jednotlivych préavnich aktd uvedenych
v manudlech. Pro kazdy rok bylo zvoleno a vrchnosti potvrzeno dvanact konseld, ktefi se stridali po
¢tyfech tydnech ve funkei purkmistra. Mnoho zépisti v fadé roka chybi, nékdy se pisai nenamahal
uvést rok zapisu, takze seznamy jsou neuplné.

8 J. Tenora, Z paméti mésta Bystfice nad Pernstynem, Brno 1909, s. 189-198.
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méstské prijmy a vydani (pocty) a jsou zde uvedeni pouze purkmistti. Problém
je, ze v téchto mistech jsou v knize svazany tfi samostatné sesity a neni vylou¢eno
prehdzeni listt pfi jejim usporadani a svézani do celku. K pfesnému urceni by
pomohl paleograficky rozbor pisma.

4.4 Mensi odchylky v tvarech jednotlivych jmen lze povaZovat za neustale-
nost psani osobnich jmen obecné, nejen jmen kfestnich. V tvahu je nutno vzit
i znac¢ny pocet pisart manuald, pfipadné jejich ptivod odjinud, jak bylo uvedeno,
kdy kazdy psal podle svych zvyklosti. V nékterych pripadech je kolisani jména
zpusobeno i moznymi variantami pti ¢teni nejasného rukopisu.

4.5 V té dobé obecné vrchnost podporovala stéhovani obyvatel do svych mést
a méstecek pro zvyseni jejich ekonomické sily. Jednalo se ale o jev omezeny, pro-
toze mésta se pochopitelné ptistéhovalectvi branila z konkurenénich diévodu.
V manualech nalezneme nékolik takovych pripad:

« 31. ffjna 1492 uzavird smlouvu Mikuld§ Pisak s Jiffkem Ritnou a jeho Zenou
Katefinou z Lomnice: ,,[...] jd Mikuld$ Pisdk a ja Anna, manzelka jeho vlast-
nie, mocné prijimdame na spolek na svuoj duom na ten statek na vsecek, coz jeho
mdme nebo mieti budeme, slovutného pana Jitika Ritnu z Lomnice a poctivii
pani Katefinu, manzelku jeho vlastni, z Bysttice [...].“ (M 1, fol. 14v-15v). Podle
Osedlych v Bysttici od BohusSe Schwarzera se idajné jednalo o nynéjsi diim ¢p. 2
na namésti. Ob¢ strany sjednaly uz v roce 1488 vzajemny odkaz svych majetk
(M I, fol. 13r).
V M I na fol. 22v je uvedeno: ,Léta buoZieho tisicého Ctyistého osmdesdtého
Ctvrtého, na den svatého Petra stolovdnie [22. unora)] Jifik z Blanska kiipil ldzné
od Jeronyma za LXXIIII k.“ Bysttickd lazen byla pod fortnou na rohu nynéjsi
Cibulkovy ulice.
»Anno etc. [M CCCC] LXXXVI v nedéli provodni Filip Augustynii prodal jest
chalupy a zahradu Matéjkovi, rodkovského rychtdie synu, za XV k.“ (M 1, fol.
271, rok 1486)
o ,Anno Domini MDCCCLXXVI in Circumcisione Domini Jan z Domanina kiipil
u Vita purkrecht, za padesdt kop chalupu. A Vit mirnil sobé i s tiem clovékem,
kteryz jest u ného [...].“ (M 1L, fol. 70r)

4.6 Obména, pfipadné nariist obyvatel pristéhovalectvim odjinud zfejmé hraly
urcitou roli, jak svédéi v Bystfici v té dobé pouzivana dal3{ piizviska Cernohorsky
(uvadén nékolikrat v letech 1480-1490), Kadansky Mikulds (1480-1483), Letov-
sky Jan (1493, 1506), Nasavrtsky Matéj (1480-1492).
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4.7 V ptipadé, Ze jsou pouzivany rizné varianty kiestniho jména, budeme uzi-
vat obecné platné dnesni znéni: Matéjek — Matéj; Janicek, Janek - Jan; Jiticek, Jifik
- Jiti; Proktpek - Prokop atd.

4.8 Zména nazvu povolani doty¢né osoby nejprve na prizvisko, pozdéji na pri-
jmenti neni ze zapist v manualech az na vyjimky zcela zfejmad a je nutno postupo-
vat ptipad od ptipadu. Mnohdy nelze rozpoznat, zda jde uz o proprium (vlastni
jméno) — Jakub Kovdf, ¢i jesté o apelativum (obecné jméno) - Jakub kovdr. V Bys-
tiici konce 15. stoleti je takovych piipadt minimum, v seznamu SJU je uveden
pouze jeden — Hrndif.

4.9 V manualech neni uveden uceleny seznam konselt po jednotlivych letech.
Seznamy konsel je potfeba sestavit podle toho, jak jsou uvadéni v jednotlivych
zéapisech pravnich akttl. Navic je to komplikovano tim, Ze nova rada (konselé)
se ustavovala (byla sazena) priblizné v ¢ervnu kalendafniho roku.’ V tomto
sméru je v knize Jana Tenory Z paméti mésta Bysttice nad Pernstynem z roku
1909 rada nepresnosti, i kdyz autor pouzival zfejmé tutéz metodu. V tabulce ¢. 1
je ve sloupci VIII uveden rok, kdy byl dany méstan konselem. Toto plati pouze
pro roky 1490 az asi 1505, ale neni vylouceno, Ze dany méstan byl konselem pred
témito daty nebo po nich.

4.10 Pro potfeby snadné manipulace se jmény v PC a pro usporadani do ta-
bulek podle raznych kritérii (poradi podle jmen, vy$e Grok, roku uvedeni, listu
Manualu I) je pouzito poradi ptizvisko, ptijmi, pfijmeni - kfestni jméno. Pouze
tam, kde se evidentné jedna o apelativni oznaceni, tedy obecné jméno, je kiestni
jméno na prvnim misté (Petr mlyndr).

5. Prehled udaji z Manualu I

V tabulce ¢. 1 jsou porovnany jednotlivé zdroje osobnich jmen. Za zéklad je vzat
seznam 146 jmen (bez radnice 145), ktera jsou uvedena v SJU v Manualu I na fol.
108r-109r. Poradi téchto jmen neni uvedeno ndhodné, ma urcité néjakou vnitini
logiku. Bohu$ Schwarzer ve své objemné praci Osedli v Bystfici nad Pernstejnem
predpokladal, ze seznam zalind na levé strané namésti u prvniho domu (dnes
¢p. 68) a pokracuje smérem nahoru po této strané. Z mnoha riaznych davoda je
to nepravdépodobné a vyzadovalo by podrobnéjsi rozbor, ktery ovsem nesouvisi
s tématem této studie. Platci tiroku jsou uvedeni ve sloupci III tabulky.

° Kolem svatodusnich svétk, které se pohybuji v rozmezi vic jak ¢tyf tydnd.
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Ve sloupci I je numerické poradi platcti uroku, slouzici pro informa¢ni orien-
taci a snadnéjsi manipulaci s tabulkou v PC. Do sloupce II jsem se snazil zaradit
dnesni ¢islovani domi podle tvah Bohu$e Schwarzera; mimo namésti toto ¢islo-
vani véak téméf nelze identifikovat (viz vyse).

Ve sloupci V jsou jména ob¢ant méstecka, ktefi v letech 1496 a 1497 prispéli
na nové porizovany zvon. Ve sloupci IV a VI je penézni hodnota jednak svatojit-
ského uroku, jednak daru na zvon vyjadrena v grosich.

Ve sloupci VII jsou k jméntim platct droku prifazena jména vyskytujici se
v Manuadlu I v letech 1480-1500 s mirnym presahem do prvnich let 16. stoleti.
V tabulce neni mozno uvést vechny varianty jak jmen kfestnich, tak prijmi
u jednotlivych osob. To bude provedeno v dalsi ¢4sti, kde bude vybrano nékolik
typickych ukazek (tabulka ¢. 2).

Ve sloupci VIII jsou roky, kdy byla dana osoba konselem, a to proto, ze pravé
u téchto lidi jde jednozna¢né identifikovat konkrétniho ¢lovéka.

Zavérecny sloupec IX md zaklad v knize Dobravy Moldanové Nase piijmeni
z roku 1983, ktera obsahuje vyklad prevazné vétsiny nasich piijmeni.

6. Vyhodnoceni udaji

6.1 Ztabulky¢. 1 jezfejmé, Ze se v Bysttici v dobé kolem roku 1500 objevuji za-

e

zastavaji funkce ve vedeni mésta, lze uz hovorit o plnohodnotnych pfijmenich.

6.2 V seznamu SJU jsou platci uvadéni pouze jednoslovné (az na dvé vyjimky:
089 Z peci Jan, 104 Packi vnuk), i kdyz ze sloupcti V a VII je zfejmé, Ze fada
z nich pouzivala mimo své kiestni jméno ustalené piijmi. Toto jednoslovné ozna-
&eni platcti ztejmé souviselo s vnitini logikou seznamu SJU, takze pisat identitu
jednotlivych platcti dobte znal.

6.3 Veétsi komplikaci je skutecnost, Ze se v seznamu SJU nékterd osobni jména
dvakrat opakuji, napt. Bartos (077, 139), Janek (022, 037), Jitik (048, 069), Kuba
(053, 121), Martin (010, 093), Matéjek (032, 059), Michdsi (050, 134), Mikos (072,
115), Mikulds (028, 125), Petr (099, 123), Sc¢ipek (023, 038), Viclav (dokonce 3x:
040, 133, 141), Zich (075, 087). Problém s identifikaci neni u téch dvojic, kde
se prechdzi od prijmi k piijmenim. Tak naptiklad ptijmi Matéjek se vyskytuje
jako Matéjek kramar, konsel v letech 1492, 1496, 1499 a 1506, nebo jako Matéjek
bedndf, konsel v letech 1491, 1492 a 1500. Typictéjsi ukdzkou je prijmi Michd#i
- jednou je to Michdi Jan, konsel roku 1494 a 1497, podruhé Michdt# Jiti, konsel
roku 1496 a 1506. Pokud je prijmi uvedeno vickrat, muze byt v riznych varian-
tach pouzitych pisati.
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6.4 Problematické je ureni identity u dvojic platct SJU stejnych kfestnich
jmen. Jedna se zejména o tehdy nejcastéji pouzivand kfestni jména, jako je Jan,
Jifi, Martin, Matous ¢i Vaclav. Pokud je mozZno je blize ur¢it z jinych seznamd, tak
pouze povolanim: Janek dolni mlyndt, Janek kovdf, Jitik (pan), Jitik kovdf, Kuba
Jitik $vec atd. Tito lidé, az na vyjimky, nejsou uvadéni jako rukojmi nebo ustano-
vovani jako konselé.

6.5 Je jednoznac¢né vidét, Ze ve spojitosti s krestnim jménem se apelativni
oznaceni, tedy obecné jméno (kovdf, masaf, pekar), nepouziva v tehdejsi Bysttici
jako jméno vlastni.

6.6 Neékteré priklady kolisani kfestnich jmen a pfijmi uz byly v textu uvedeny
vySe (4.7), v tabulce ¢. 2 jsou dal$i. Taktéz ve sloupci VII tabulky ¢. 1 jsou jen
nékteré priklady.

6.7 V poslednim dvacetileti 15. stoleti jsou v Manudlu I uvedena tehdy béznd
kfestni jména v mnoha variantach jako jména identifika¢ni, tedy osobni. Krestni
jméno Jan v nasledujicich variantach: Jan syn Driatiiv (1483), Jan syn Drmelky
(1486), Jan syn Vyskocila (1488), Jan syn Havlenky (1493), Jan Els¢in (1488),
Jan bedndr (1483), Jan dolni mlyndt (1484), Jan kovdr (1484), Jan masart (1492),
Jan mlyndr (1480), Jan soukenik (1480), Jan syn Stétinti (1481), Jan tkadlec (1483),
ale také Jancek (1494), Janecek (1497), Janecka (1498), Janek (1482), Janek dolni
mlyndr (1481), Janek kovar (1484), Janek mlady (1491), Janek pFijmiem Specajnek
(1492) a Janicek (1491). Tady uz je identifikace zcela nemozn4, nehledé na sku-
te¢nost, Ze pod nékolika variantami jména Jan mizZe byt jedna a taz osoba. Stejna
situace je i u kfestniho jména Jiti (10 ptipadti), Martin (6), Matéj (11), Prokop (6),
Vaclav (3), Vavra (5). AZ na vyjimky vétsina z nich vstupuje do vefejného Zzivota
sporadicky, mnohdy jen pfi prodeji nebo koupi chalupy. Z toho je evidentni, ze
tito lidé nepottebovali jesté presnéjsi identifikaci na rozdil od movitych méstant,
ptipadné majiteltl velkych usedlosti z okrajovych ¢asti méstecka.

6.8 V seznamu SJU je osedlych, ktef{ jsou uvedeni kiestnim jménem nebo
jeho variantou, 28 % (52 osedlych); pouze jeden je uveden nazvem povolani (070
Hrn¢if). Ostatni jsou uvedeni pod prezdivkou, ktera nékde prechazi v prijmi, pfi-
padné az v pfijmeni.

6.9 Pfimou existenci pfijmi v Bysttici dokldda i jeden zépis v registrech purk-
rechtnich: ,,Item téhoz Iéta [M CCCC] XCII v nedéli po s. Jilji [2. zati 1492] prodal
Jan kovdf, Strajckii zet, domek Jankovi, pFijmiem Specajnkovi, za XXX k. a md
jemu zavdati VI k. hned a na s. Viclava ptes rok III k.“ (M 1, fol. 35v). Kolem roku
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1492 se v Manualu I vyskytuje celd fada Jant (1493 Jan, 1492 Jan masat, 1494 Jan
mlynd#), Janeckd (1494 Jancek, 1497 Janecek, 1491 Janicek) a Jankt (1494 Janek
kovdf, 1491 Janek mlady). Taktéz seznam SJU uvédi dva Janky (022, 037), z nichz
tim druhym je pravdépodobné Janek kovdr, konsel v letech 1494 a 1497. Pt{jmi
Specajnek, coz mize byt zkomolené staroceské pricinné sloveso spejchat, tedy
zpysnét, uz jinde v manudlech nenajdeme.

6.10 Nakonec je potieba se zminit o jménech osob, které nejsou v seznamu
SJU (tabulka &. 1), ale v Bysttici pted rokem 1500 zili. Nékteré z nich jsou uz uve-
deny v tabulce ¢. 2. K dal$im alespon par slov:

« Jan Filas, koncem 15. stoleti majitel jednoho z nejvétsich bysttickych purk-
rechtd. V roce 1494, kdy prodava sviij dim s piislusenstvim $tépanovskému
rychtafi Martinovi za nebyvale vysokou cenu 118 kop, je zfejmé uz v letech
a bezdétny. Jak je zfejmé ze smlouvy, jedna se o dim pravovarecny, tedy na
nameésti. Text smlouvy: ,,Item léta svrchu psaného 1494, v outery na den Matky
Bozi poceti [8. prosince], pan Jan Filas prodal duom panu Martinovi, rychtdfi
Stépanovskému, za sto k. a za XVIII k. a zavdal jemu hned XXX k. a potom vzdy
na kazdé Vinoce md platiti po X k. az do konce a md jemu nechati nddobi piv-
ného a III stolil a sdm sobé vyminil svétnicku, aby v ni byl az do dvii let. A jestlize
by pana Jana Buoh neuchoval mezi tiem, tehdy to pan Jan mocné poriici vSecko
sestie své. Rukojmie pan Martin Pisaf a otec jeji Lezekuje.“ (M 1, fol. 40r) Jde
o posledni kupni smlouvu register purkrechtnich v Manudlu I. Pozoruhodné
je jeho titulovani ,,pan’, které se obvykle v pfevodech mezi ob¢any Bysttice v té
dobé neuvadi. V zapisech je Filas uvadén v letech 1480-1494; konselem je v le-
tech 1463, 1480, 1483, 1486, 1488, 1491, 1492 a 1494. Posledni zapis s jeho
jménem je v Manualu I na fol. 73v z roku 1498, kde je zaznamendna ,,outrata
na vecefi panski, kdyz rdacil Jeho Milost noclehem byti ten iitery prede Vemi
Svatymi, a tu sme vecefi ucinili na svuoj gr.“ a Filas za dodani soli obdrzel dva
groSe. Jan Filas umira ziejmé pred koncem stoleti, protoze v roce 1499 je v Ma-
nuélu [ zaznamenéno purkmistrem Jifim Sturmou ,vyddni Kdcino, Filasovy
sestry“ (M I, fol. 107). Jedna se ziejmé o vyplatu jakéhosi dichodu z prodejni
ceny nemovitosti. Toto vydani pokracuje jesté na fol. 109v a jedna se o zna¢né
sumy, obvykle kopu grosti mési¢né. O ochoté, s jakou purkmistii obnosy vypla-
celi, svéd¢i zména titulovani Filasovy sestry — stala se z ni brzo béba Filasova.
Ze zapisu na fol. 107v je jasné, Ze zemftela pred rokem 1506. Zajimavé je urceni
nékterych proplacenych ¢astek, zejména Martinu vetesnikovi do Pivonic, kde
pravdépodobné Katefina Zila. Jde zéroveni o doklad ptitomnosti Zid v Bys-
tfici, protoZe vete$nictvi provozovali pouze oni.



Vznik a vyvoj pifjmeni v Bystfici nad Pernstejnem 59

« Marek Golias (také Kolia$) byl zfejmé vrstevnikem Jana Filase a také stejné tak
movity bystficky méstan. Aktivné vystupoval jesté v letech 1490-1494 jako ru-
kojmi kupnich smluv. Konselem byl uz v letech 1475, 1477 a 1488. Kdy Marek
Golias zemfel, neni jasné, ale na fol. 2r-4v v Manudlu I je uvedeno jakési jeho
dédické fizeni, které za¢ind rokem 1495. Jsou zde uvedeny pohledavky nejen
bystrickych méstand na jeho majetek. Celkova ,Summa dluhiiv GolidSovych
LXXXV k. VI gr. Summa za kiiZe a za kozZichy XVI k. XII gr. III d.“ Dohromady
tedy pres 100 kop grost, tehdy cena velkého bysttického purkrechtu. Jedind
relevantni informace je, Ze Marek Golia$ byl koZe$nikem, pro¢ po sobé ovsem
zanechal tolik dluhi, se uz nikdy nedovime. Jak vyplyva z méstskych ucéti, kon-
$elé zbyly majetek prodali a véfitele uspokojili. Nekteri vétitelé tyto vracené
¢astky pfimo upsali na pofizeni zvonu.

Nasleduje nékolik osobnich jmen ponékud zvlastniho charakteru. Byly to zpocatku
zcela jisté prezdivky, které vSak v nékterych pripadech prezily svého nositele:

« Martin Klecesral se objevuje v Manualu I v letech 1481-1498, a to pouze pii
prodeji nebo koupi nemovitosti. V roce 1489 prodava chalupu za 15 kop Ven-
calovi. V roce 1491 je uvedena Katefina, Klecesral¢ina dcera, a jeji odkaz: ,,Item
téhoz Iéta Katefina, Klecesralcina dcera, porici Margeté a Chocholaty to vsecko,
coz md statecku svého mdlo nebo mnoho a pfi tom su byli purgmistr Matéj bed-
ndt a Valentin bedndt a Jelének a z uobce byl pti tom Jan Volavy a Jan Zdvodni
druhy.“ (M, fol. 13r)

« Jan Osralek (také Vosralek) se vyskytuje v zapisech ponékud ¢astéji od roku
1486 ve funkci rukojmiho kupnich smluv, a to az do roku 1498. V roce 1493
je dokonce konselem. Jan Vosrélek je doloZen jesté v roce 1554 jako konsel;
v tomto pripadé vsak jde bud o syna, nebo dokonce vnuka osoby z prvniho
zéznamu. Ani tato osoba nenf na seznamu SJU uvedena jako majitel nemovi-
tosti.

o Lezekuje je uvadén v Manualu I nékolikrat jako rukojmi za smlouvy, jednou
prodavé v roce 1488 podsedek: ,,Téhoz léta na den s. Jifi Lezekuje prodal pod-
sedek rolé za IIII k. MarSovi. Hned zavdal I k. a potom vZdy aZ do vyplnénie na
kazdy s. Jiti platiti md. Rukojmie Jitik Sturmii, Parmdk a Janek Strycuov.“ Napo-
sledy je uvadén v roce 1494.

« Ctvernohy jako piijmi se celkem tfikrat vyskytuje v letech 1481-1484, a to jako
rukojmi.
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7. Zavér

7.1 ZvyS$e uvedeného vyplyva, ze se v Bystrici na pfelomu 15. a 16. stoleti pro-
jevila u majetnéjsich obyvatel mésta, zejména méstanti — majiteldi pravovare¢nych

domt na ndmeésti, snaha o blizsi identifikaci pomoci druhého osobniho jména.
Toto bylo plné v souladu se v§eobecnou tendenci té doby.

7.2 Ze 145 osedlych, tj. majitelti nemovitosti (purkrechti), z kterych se platila
stabilni dan (renta), jiz nemohl vlastnik pady libovolné zvysSovat, jich naprosta
vétsina (92) pouzivala prezdivku ¢i ptijmi, které uz mnohdy prechazelo v pri-
jmeni. V ojedinélych ptipadech se tato pfijmeni dochovala, nékdy v ¢aste¢né
zménéné podobé, dodnes. Typickou ukazkou, kdy prijmeni proslo pil tisicileti
beze zmény, je Jelinek (Jelen, Jelének), vyskytujici se jesté v 19. stoleti u néko-
lika rodin, jejichZ v Praze zijici potomek prodal pfed pér lety rodinnou vilu na
Suchém kopci. Nejznaméj$im predstavitelem rodu byl stavitel vily, profesor
Vysoké $koly zemédélské v Praze Jan Jelinek (6. cervna 1876 -8. ¢ervna 1962),
ktery v 50. letech 20. stoleti pusobil v dichodu v Bysttici jako méstsky archi-
var. V minulosti pak Tomas$ Bernard Ignac Jelinek (1640-1687), filozof a teolog
prazské univerzity. Dale to byly rody Zicha, Hlavka (Hlavaca), Vavri, Lorenza
a dal$ich. Také z rodu Hlavki se jeden prislu$nik v minulosti proslavil. Byl to Jan
Kapita (1548-1589), prekladatel Bible kralické.

7.3 Stejné jako prijmeni Jelinek mizi pomalu z naseho mésta i potomci Rot-
kovskych, kteti byli s Jelinky sptiznéni, a Domanskych, jiz se v té dobé do Bysttice
pfistéhovali z Rotkova a Domanina (viz odstavec 4.5).

7.4 V druhé ¢sti této studie, kterd bude vénovana ptiblizné roktim 1530-1550,
bude ndm znamych osobnich jmen (pf{jmi) o néco vice. Mezi dnes$ni osobni
jména se ovSem dostaneme az v seznamu osedlych z roku 1674, kde je uvedeno
132 jmen. Vyplyva z toho mimo jiné, ze za vic nez 150 let pocet obyvatel mésta
a domd poklesl. To uz je ovSem jina kapitola.

7.5 Nakonec je zapottebi se zminit o velice zajimavé skute¢nosti. Spolecnost
bystfickych osedlych byla k sobé navzajem tolerantni a rovnopravna. Kdokoliv
z okrajovych ¢asti mésta, tedy chalup, si mohl koupit kterykoliv dum, dokonce
i na ndmeésti, tedy dum pravovare¢ny. Dokonce nemusel mit ani hotovost na jeho
zaplaceni, umoznoval to jiz vy$e zminény splatkovy prodej. Dtilezita byla pouze
solventnost dana jeho pracovitosti, aby mohl splacet po nékolik nasledujicich let
dluznou ¢astku.
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Tabulka 1: Porovndni osobnich jmen podle riiznych pramentl
pof. [¢p. |[jméno urok gr. (zvon gr. |vmanualech konsel puvod jména
001 |068 |Pavlickovd |2 z OJ Pavel
002 |067 |Vavra 3 Vavra soukenik Viavra soukenik, 92,96,97,98,99 |z O] Vavtinec
kolar
003 |066 |Usdk 9/4 Usak Matgj 96,98,06
004 |065 |Kviza 35/60  |Kvizi Matéjek 600 |Kviza Matéj, 96,98,99 z sté. A kvés =
Toman pivovarskd kad
005 |064 |Mydlar 13/4
006 [063 |[Mhurek 11 Mourek
007 |062 |Kacer 14/10 Kacer Martin 93
008 |061 |Salik 24,4/10 |Salik Vaclav 240  |Salik Vaclav 06 zsté. A $akl =
Selma, sluha
009 |060 |Pelusek 15/10 Peltisek Mikul. |28 Peltisek Mikulas 92,96,97,98,99 |z ptid. jm.
peluchovy =
hunaty
010 |059 |Martin 16/10 Martin feznik, 06 z O]
kramat, $vec
011 |058 |Pitha 7 OJ Petr; tézz A
pitdk = pijan
012 |057 |Sturm 7/2 Sturmd Jitkk |60  |Sturma Jirik 94,96,97,99 |z ném. A Sturm
= boufe
013 |056 |Lorenz zkr. O
Laurentius =
Vaviinec
014 [055 |Rychtai |4
015 |054 |Svreek 15 Svréek Martin -+ |60 Svréek Martin 92,93,98 Z naf. a sté. A
svréek = cvréek
016 |053 |Neklud 27/10 Neskloudek Jan snad Nekut, pri¢.
tr. sl. kout
017 |052 |Koznarova |10 Kozndrek Filip 120 |KoZnérek Jan, Jitik 94,04 z A ko$nar =
kosikar
018 [051 |[Jelen 12 Jelének Jan mydla |97,01,04
019 (050 |Majher 5 zném. A Meier =
velky sedlak
020 [049 |[Jificek 14/4 Jiticek 5 Jiticek zdrob. z OJ Jiti
021 |048 |Mojzis 6/4 Mojzi$ Jitik kraméf |97,00,07
022 [047 |Janek 11/2 Janek dolni mlynaf zdrob. z OJ Jan
023 |046 |Pavlicek 8/2 Pavel, Pavl(i Janek, |97 z OJ Pavel
Jan
024 |045 |Kotas 13/4 Kotas mlady, stary z OJ Chotébor =
touzici po boji
025 043 |Scipek 14/2/1
026 |042 |Kucik 13 Kubu z la8. néf. A kuca
= kitice
027 |041 |Toman 11/2 Toman z O] Tomas
028 (036 [Mikulds 12 Mikulas horni 96,97,06
kozisnik
029 [035 |Bycek 5 Bycek Matéj $vec, z A byk
Bajéek
030 |033 |Savrnatka |1,5 Savrnacka stard |60 Savrnak, Savrnacka
Dorota
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Pokracovdni tabulky 1 Porovndni osobnich jmen podle riiznych prameni

pof. |Cp. |jméno urok gr. |zvon gr. v manualech kongel puvod jména
031 [032 |Plechac¢ 714 Pleskac? z ptid. jm.
plechaty =
plesaty
032 [031 |Maté&jek 3/2 Matéjek kramar [180 |Matéjek krama¥, |92,96,99,06 z O] Mat¢j
hrnéir
033 |030 |Farar Faraf Danék, 91,97 z A farar
Mat¢j, Svec
034 029 |Hubka 3/2 Hubka Vaclav |11 Hrubka Vaclav z ptid. jm. hruby
= pav. velky
035 [025 |Benesek 2 Benes kozes$nik z O] Benedikt;
Benes
036 |024 |Havlenka |9 2d. Havlena soukenik, z OJ Havel;
Havlenka Havlena
037 (023 |Janek 2/1 Janek kovar 94,97
038 |022 |S¢ipek 3/2
039 021 |Strycek 3 Stryc feznik, $vec
040 |020 |Vaclav 3 Véclav hrn¢if
041 [019 |Drmelka 11 Drmelkova 32,5 |Drmelka Jan stary z A drmla =
brnkacka
042 (018 |Slasek Slaka stary z OJ zacin. skup.
Sla-; Slavomir
043 [017 |Hampys 1 Hampejsek 180 |Hampeksek z A hampejz
= nevéstinec,
kuzelnik
044 (016 |Micik 2 Micik feznik 04 z OJ Mikulds
¢ Michal
045 (014 [Némec 2 Némec Pavel 240 |Jan Némec
soukenik
046 (014 |Kalhotka Kalhota 120 |Kalhota kovaf, 97
stary
047 |013 |Klinkdcek Klinkdc¢ek zném. A Kliner
= mecif
048 |012 |Jitik 4 zdrob. z OJ Jiti
049 [011 |Marsalek Marsalek 120 | Marsalek z A mar$dl, pav.
podkni
050 (010 |Michén 4 Michan Jan 180 |Michan Jan 94,97 z OJ Mikulas;
Michnék
051 {009 |Simon 10 Simon rychtéf, 91,92,94,96,97
Simonka
052 {008 |Splechal Spléchal Martin 99,06 Splichal z ptic.
(Matéj?) min. sl. $plichat
(se)
053 [007 |Kuba 2 z Q] Jakub
054 [006 |Marek 2 Marek z lat. O] Marcus
055 |005 |rathas
056 [004 |Rasovsky Rasovec stary |6 Rasovsky Martin, |96,98 z MJ Rasovice
Rasovcova
057 |003 |Ritnova Ritna Jifik 300 |Ritna Jifik
058 (002 |Valenta Valentin Kuba, 99,00 z QJ Valentin;
Mikulé§ také Vala
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Pokracovdni tabulky 1 Porovndni osobnich jmen podle riiznych pramentl
pof. [¢p. |jméno urok gr. |zvon gr. |vmanudlech konsel pivod jména
059 (001 |Matéjek Matéjek bednaf,  |91,92,00 z O] Mat¢j
$vec
060 |299 |Cacka 2 Cacka Jan, Cacova |04
061 [298 |Sisperka |2 Sisperka
062 |297 |Balusek Balusek mlady, z O] Baltazar;
Balus Balousek
063 |296 |Filipec Filipec z OJ Filip
064 |252 |Rehorek Rehot z OJ Rehot
065 |253 |Bobek Bobek $vec, z A bobek
Bobecek
066 |295 |Frat 4 Frantd Matéj 36 Franta Matéj, Frata {99 z OJ Frantisek;
Matgj Franta
067 Pavel 2
068 (288 |Hruba Hruby z ptid. jm. hruby
= puv. velky
069 (287 |Jitik Jitik kovaf, krejéi, zdrob. z O] Jifi
pekar
070 |286 |Hrncif
071 |277 |Majnher |8 Majnher 23 |Majnher, Manher
072 Mikos Mikos z OJ Mikul4s;
Mikas
073 Vesky Vesky soukenik st¢. A véska =
viska
074 |269 |Vitek 2 Vitek kovaf, masaf, |94 z OJ Vit
mlynéf
075 Zich 2 Zich slaninovy z OJ Zikmund
(doméci podoba)
076 (247 |Michal 2 Michal tkadlec z OJ Michael
077 |265 |Barto$ z OJ Baltazar;
Barto$
078 |264 |Prokipek |10 Prokop souk. |2 Prokop krej¢i, 92,93,04 z st¢. OJ Prokop
mydlaf
079 [263 |Sanka Cacka Jan
080 Cecka Cetdk?; 2 O]
Cekan =
ocekavany
081 |262 [Mare$ 2 Mare$ hrnéir z lat. O] Marcus;
téz z O] Martin
082 |261 |Balus Balus, stary kramar z OJ Baltazar;
Balous
083 (242 [Mica Micova z O] Mikulas ¢i
Michal
084 |240 |Letovsky |20 Letovsky Jan 06 z MJ Letovice
085 Krpa¢ 2 Krpacek Mikul. |60 Krpa¢ Martin, 92,93,96,97,98 |z A krpec =
Mikulds zakrnély clovék,
086 Sysel Sysel
087 Zich Zich soukenik
088 Janicek Janicek zdrob. z OJ Jan
(vychodomor.)
089 Z peci Jan
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Pokracovdni tabulky 1 Porovndni osobnich jmen podle riiznych pramentl

pot. |¢p. |jméno urok gr. |zvon gr. |vmanualech konsel puvod jména
090 (184 |Dunak 2 Dunak 30 Dundék Jan 96,99 z A dunka =
dyné; Dunék
091 (181 |Skala Skala Jan,
soukenik, Skalu
092 [180 |[Mdma 4
093 [179 |Martin 2
094 (178 |Stosek 4 Stosek soukenik, z A stocek =
Stosku syn $palicek
095 [177 |Hlusek Hlousek stary, z jm. tvaru piid.
Janek jm. hlouch =
hluchy
096 |176 |p.Kuna Kuna pani z OJ Kunrat
097 |175 |Sajnoch
098 [174 |Robyskova Robysek Jifi stary, |93 7 sté. A rob
Jirik = potomek,
chlapec
099 [248 |Petr 2
100 Duchkova Duchének
101 [251 |Martasek Matuasek? Martousek kramar, |04 z QJ Martin
Matas
102 Bilek Bil; jm. tvar prid.
jm. bily
103 |170 |Potmésil z ptezdiv. = kdo
tajné (potmé)
Sije;
104 |172 |Packd vnuk Packa Mat¢j mor. néf. sl. pacat
= uhodit
105 |173 |Chocholka Chochol, z A chochol,
Chocholaty Ondiej chocholka
106 |152 |Ceetkova z A Celetka =
nézev ptika
107 Chybil Chybila zena |8 Chybil
108 Tlumok Tlumok
Vanék,mlynéf, Jan
109 |153 |Sedmernik
110 |154 |Cerny Cernohorsky z ptid. jm. Cerny
111 |155 |Hnijan Hnik z O]
Ahnik ?
112 [156 |Pastyt
113 [158 [Mazanek |61 z ptid. jm.
mazany =
vychytraly
114 Vencal 60 Vencl, Vencal z QJ Vaclavy
soukenik
115 Mikos 121,2 Mikos 94,99,06 z O] Mikulas;
Mikos
116 Vidlak z A vidlak =
vyrob. vidli, maly
jelen
117 [159 |Padrmak Padrmak Jan, z A padrt =
Parmdk drobny kousek
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Pokracovdni tabulky 1 Porovndni osobnich jmen podle riiznych pramentl
pot. |¢p. |jméno urok gr. [zvon gr. |vmanudlech konsel puvod jména
118 Peluchova Peluchovéa
119 Volava Volavy Jan ptid. jm
volavy = volaty
(vychodomor.)
120 Sebor Seborovsky Masek z OJ Viebor =
kdo v$e pfemdahd
121 Kuba 10 Kuba Jitik, $vec 99,06 z OJ Jakub
122 089 |Krsek 2 Kr$ndk 60 z A krska =
levice
123 [114 |Petr 2 Petr mlynaf
124 74k 10 7.4k $vec 20 |Zak Vaclav §vec z A 74k = student
125 Mikulag
126 Holy Holy Chudmele z jm. tvaru prid.
jm. holy
127 Ondracek z OJ Ondrej
128 Martinova
129 Fértuska Fértuskt Jan
130 Jindra 10 Jindra soukenik z OJ Jindfich
131 Markleta Margareta?
132 Tupa 10 Tupa Jitik 94,97,98 z sl. tupat =
drobné sekat
133 Vaclav Viclav stary 28 Viclav $vec
134 Michan Michané Jifik {180 |Michan Jitik 96,06 z O] Mikulag;
Michiidk
135 Filip Filip kovar 150 |Filip kovar
136 |168 |Duchek Duchek 120 |Duchek kovif, 04 z A duch, dech
kraméf
137 Mandalenka Mandalenka z O] Magdalena;
Viclav, bednaf Manda
138 [166 |Smykalka
139 |165 |Barto$
140 [157 |Simek 2 z OJ Simon
141 Vaclav Viclav zednik |45
142 Zima 4 Vitek Zima
soukenik
143 Vosralek Osralek Jan 03,94,96,97
144 Kavalec
145 Vicek Vliéek, Vlk tézz Avle =
podiadné sukno
146 Vondra z OJ Ondrej

V poslednim sloupci neni uveden ptivod nékterych zvlastnich osobnich jmen
(napf. Kavalec, Vosralek, Smykalka) a zcela evidentnich jmen kfestnich (Petr,
Pavel, Vaclav atd.).
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Tab. 2 Pfiklady kolisdni osobnich jmen
Nejprve je uveden s poradovym cislem platce ze seznamu SJU a potom jsou uvedeny prav-
dépodobné varianty jeho jména z Manudlu I (rok vyskytu jména v zdvorce) s funkci, kterou

zastdval.

082 Balas

062 Balusek
041 Drmelka

066 Frat

095 Hlusek

018 Jelen

024 Kotas

017 Koznarkova
085 Krpac
004 Kviza

050 Michan

134 Michan

016 Neklud

009 Peluisek

Bala$ stary (1494), Balous (1494), Balas (1490), Balus stary
kramar (1493); vystupuje jako rukojmi u kupnich smluv;
Balousek (1492), Balusek (1490, Balusek mlady (1488);
Drmelka stary (1486), Drmelka (1493, 1498), Drmelka Jan
(1493), Drmelkova (1498);

Fantti Matéjek (1490, 1494), Frantt (1492), Frantti Matgj
(1492), Frata Matéj (1499); rukojmi, konsel;

Hluaskuov Jan (1481), Hlousek (1484, 1498, 1500), Hlouska
Jan (1482, 1493), HlousSek stary (1484), HIuska Janek (1488),
Hlousek Jan (1490, 1493), Houskd Jan (1481), Hlouska
Janek (1494), Hlousek Janek (1498); vystupuje vesmés jako
rukojmi;

Jelének Jan (1481, 1515), Jelének (1499), Jelinek mydlar
(1504); rukojmi, konsel;

Kotas (1483, 1483, 1486, 1491, 1492, 1493, 1493, 1494, 1497,
1499), Kotas mlady (1494), Kotas stary (1494), Kotasek (1493,
1494, 1498), Kotasek mlady (1493), Kotaskova (1500);
vesmés rukojmi za smlouvy;

Koznérek Jan (1491, 1504), Koznarek (1494), KoZznarkova
(1500); konsel;

Krpa¢ Martin (1492, 1493, 1488, 1490, 1499), Krpac stary
(1494), Krpacek Mikulas (1490); rukojmi, kongel;

Kviza Matéj (1483, 1490, 1499), Kviza Matéjek (1485, 1486),
Kvizka Mat¢j (1492); rukojmi, konsel;

Michan (1493, 1506), Michan Jan (1473,1486, 1491, 1492,
1491, 1492, 1494), Michéné Jan (1488, 1497); bratr Pisédka,
rukojmi, konsel;

Michané Jifik (1473, 1499), Michan Jitik (1481, 1484, 1484,
1486, 1488, 1490, 1491, 1492, 1492, 1493, 1493, 1497),
Michan (1500), Michan $vec (1500), Michané (1497);
rukojmi;

Nesklid (1483), Neskloudek (1486, 1493), Nesklud (1488,
1500), Neskloudek Jan (1491), Nesklid (1493); rukojmi;
Peluisek (1490, 1492, 1500), Pelusek Mikulas (1492, 1499,
1504), Pelousek Mikulas (1499); kozes$nik, rukojmi, kongel;
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056 Rasovsky

098 Robyskova

012 Sturm

Rasovec (1483), Rasovsky (1483, 1488, 1491, 1492, 1493,
1494, 1498, 1499, 1500), Rasovcova (1488, 1491); rukojmi;
Robysek (1480, 1481, 1483, 1488, 1489, 1494, 1485, 1492),
Robysek stary (1492), Robysek Jiti (1492), Robysek Jirik
(1493), Robysek (1493); rukojmi, konsel;

Sturma Jirik (1482, 1493, 1497, 1499, 1504), Sturma Jitik
(1486, 1488, 1493, 1494), Sturm Jiti (1488, 1494), Sturm
Jitik (1499, 1500), Sturma (1500); rukojmi, kongel.

Ddle jsou uveden jména, kterd nejsou v seznamu SJU, ale koncem 15. stoleti se
v Bystrici vyskytuji (viz odstavec 6.10).

Drastata

Hlavka Jan
HIavka Marek
Krajsa

Nykus

Pisak

Pisar

Stétina

Dradtata Jan (1481, 1485), Drastata (1484), Drstata stary
(1486), Drstata Janek (1486), Drastik Jan (1491), Drastiki
Janek (1492);

Hlavka (1484, 1486, 1491, 1498, 1500), Hlavka Jan (1491);
Hlavkt Marek (1494, 1496, 1497, 1498);

Krajsa (1485, 1498), Krajsa Jifik (1486, 1489, 1490, 1494,
1499, 1504); konsel;

Nykus Ondra (1482), Nykuse Ondra (1492), Nykuska Anna
(1485);

Pisék Janek (1486), Pisakii Jan (1488, 1489, 1492, 1494), Pi-
saki Janek (1493), Pisak stary (1494); rukojmi, konsel;
Pisar Martin (1481, 1482, 1484, 1490, 1491, 1492, 1494, 198,
1499), Pisai (1492, 1489, 1499, 1500), Pisat Martin (1500);
rukojmi, konsel;

Stétina Jan (1483), Stétint Jan (1484), Stétinkd Jani-
ek (1492), Stétinkd Jan (1493), Stétinka Jan (1494); kup,
rukojmi.
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Soukenictvi v Bystfici nad Pernstejnem I

Petr Dvoiacek

Pavodné byla tato obsahla studie uréena do druhého ¢isla Vlastivédného sbor-
niku Bystficka a zéroven jako jeden z dil¢ich prament prfipravované stézejni pu-
blikace o nasem mésté. V souvislosti se zahdjenim akce Nositel tradic Bystficka
je prvni ¢ast studie o soukenictvi v Bysttici nad Pernstejnem zvefejnéna jiz nyni.
Vénuje se obecnym historickym udajim a souvislostem o jednom z dilezitych
meéstskych femesel v Bystfici ve stfedovéku a raném novovéku a podrobnému
popisu dil¢ich operaci vedoucich ke vzniku sofistikovaného femeslného vyrobku
- sukna. Z obecnych tdajti o soukenictvi v Cechéch a na Moravé s ptihlédnutim
k ponékud skromnym informacim z minulosti naseho mésta se da doplnit celd
fada novych a prekvapivych podrobnosti. Nejsou to jen tdaje o vyrobé sukna
zejména v 18. stoleti, 0 mnozstvi viny, na které nemohla produkce z mistnich
ovci stacit, ale prekvapivé i o poctech soukenickych mistri, které se v rtiznych
dosavadnich textech, zejména vlastivédnych, zna¢né rozchazi. Daji se celkem
spolehlivé rekonstruovat také statuta soukenického cechu z doby jeho vzniku
v roce 1555, ktera se nedochovala, a dal$i zajimavé udaje véetné povinné platby
soukenickych mistri a tovarysi do ,,matky pokladnice®

1. Uvod

V posledni dobé se objevuje fada signald, ze lidé, a nejen v naSem mésté, které se
proslavilo v minulosti soukenickou vyrobou, ztraceji povédomi o tomto vyznam-
ném remesle. Navic jsou mnohdy ve své nevédomosti utvrzovani pochybnymi
informacemi ,,znalcti, ktefi si pletou soukeniky s tkalci, neznaji zakladni sou-
kenické postupy a své prace opisuji z mnohdy nepresné a zastaralé vlastivédné
literatury.

Studie o soukenictvi, zejména pak o tom bystrickém, se déli na tfi ¢asti. Prvni
se vénuje historii tkalcovstvi, coZ je jedna ze dvou zdkladnich technologickych
operaci vyroby sukna (druhou je valchovani), a popisu ndstroji, naradi a po-
micek. Druha ¢ast prinasi zdkladni udaje o textilu obecné, o postupech vyroby
latek s ohledem na pozdni stfedovék a rany novovék vcetné vybaveni femeslnika
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a definuje zakladni nazvoslovi oboru. Tteti ¢4st pojedna o historii soukenictvi
v Bysttici nad Pernstejnem od prvni zminky o soukenicich az po jeho prakticky
zanik koncem 19. stoleti.

V prvni a druhé ¢asti je v maximalni mife vyuzita bohata literatura k tomuto
tématu. Zejména na internetu je fada odbornych webt a v posledni dobé je na
toto téma zpracovavano mnoho diplomovych nebo bakalafskych praci. Ne vzdy
lze vSechny tyto zdroje povazovat za vérohodné, zejména v popisu technologii
a nazvoslovi, kde se mnohdy projevuji nejen zna¢né krajové a dobové rozdily,
ale dochazi i k nepochopeni femeslnych postupti a ndzvoslovi ze strany autorti.

2. Historie tkalcovstvi

2.1 Definice Femesla

Remeslo a femeslna vyroba jsou odpraddvna spojeny s ruéni praci, urcitou ma-
nualni dovednosti a zru¢nosti. Slouzila zpravidla k zajisténi obzivy jednotlivce,
ptipadné jeho rodiny, a k materidlnimu uspokojeni jinych ¢lenii spole¢nosti.
V minulosti potfeboval femeslnik podle oboru své ¢innosti celou fadu specia-
lizovanych ruénich nastrojfi, nafadi a pomtcek. Remeslny vyrobek se dé defi-
novat jako vysledek opakovani pracovnich postupt a operaci, které vyhovovaly
spole¢nosti vytvofenym standardim. Tyto mnohdy staletimi formované tvary,
predméty a vyrobky byly pevné stanoveny a v priibéhu doby se ménily jen nepa-
trné. Remeslnikova préce je zalozena zaroven na hluboké znalosti pouzivanych
materidld, na jistoté opakovanych pohybti a do jisté miry i pruznosti a schopnosti
vyhovét zakaznikovu prani.!

2.2 Tkalcovstvi jako jedno z nejstarSich femesel

Tkani textilii jako takové je pravdépodobné jedno z nejstar$ich femesel spolu
s hrnéifstvim a kovarstvim (obecné zpracovanim kovit). Jeho pocatky se objevuji
uz v neolitu, coz doklada fada archeologickych nalezt, zejména kamenna zévazi
pro napindni osnovy.

Vyroba tkanin pattila i ke kazdodennimu Zivotu na Velké Moravé. Zbytky texti-
lii se dochovaly vétsinou spolu s kovovymi pfedméty, rostlinna i zivo¢i$nd vlakna
jsou v8ak ve vlhkém prostredi malo odolna. Stejné tak vétsina nastroji slouZicich
k textilni vyrobé byla organického ptivodu, prevazné ze dreva, fid¢eji kosti, ojedi-
néle z kovu nebo kamene. Z nalezenych fragmentt se da s urcitosti zjistit, Ze i na
Velké Moravé byly znamy zakladni typy textilnich vazeb uzivané dodnes: platéna,

! J. Le Goff - J.-C. Schmidt, Encyklopedie stfedovéku. Praha 2008, s. 611.
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keprova, atlasova a jejich odvozeniny. Pozoruhodné je, Ze uz z tohoto obdobi jsou
zaznamenany nalezy sukna ze Starého Mésta a Mikul¢ic.? Znamena to, Ze vyroba
sukna na nagem tzemi je znama minimalné od sttedovéku.

3. Tkani latek ve stredovéku a jednotlivé dil¢i operace
3.1 Zakladni tkalcovské nazvoslovi

Dostava - pocet niti na uréitou vzdélenost (pocet niti osnovy / pocet niti utku).
Kanava - podklad vysivek (stejnomérna, vesmés platnova vazba).

Ndvod - systém navlékani osnovy do listi brda.

Osnova — podélna soustava niti u tkaniny.

Osnovni vazba — vazba, v niZ prevladaji osnovni vazni body.

Proslup - prohoz atku mezerou v osnové vytvorenou listy brda.

Predivo — material k zhotoveni prize.

Prize - stdCend nit urcena k tkani.

Skand nit - silnéj$i nit zhotovena skroucenim dvou ¢i vice jednoduchych niti.
Stfida vazby - provazani uréitého poctu osnovnich a utkovych niti opakujicich se
v tkaniné; pocet osnovnich niti muze byt ve stf{dé jiny nez pocet niti utkovych.

Tkanina - finalni vysledek provazani atkovych a osnovovych soustav niti.
Uhel zékrutu - Ghel, ktery svird rovina kolm4 na smér niti se smérem vléken.

2 Viz web Textilni femesla (http://cea livinghistory.cz/zivotvm/remesla/textil/textilie).



72 VLASTIVEDNY SBORNIK BYSTRICKA STUDIE

Uplet - finalni vysledek pletent, té7 pletenina.

Utek - pti¢na soustava niti.

Utkovd vazba - vazba, v niz ptevlédaji utkové vazni body.

Vazba - zptsob vzajemného provazani soustavy osnovnich a ttkovych niti.
Vazni body - body, ve kterych se jednotlivé nité soustav osnovni a ttkové ki{zi.
Zdkrut — smér krouceni ptize pti predeni; doprava Z, doleva S.

3.2 Popis jednoduchého stavu

Zakladem vyroby textilu z jakéhokoliv
materidlu byl tkalcovsky stav, od neolitu
az po vrcholny stfedovék pouze vertikalni.
Jako doklad uZivani vertikdlniho stavu
u nas se uvadi ndlezy fragmentt tkaniny
z Nového Mésta (okr. Uherské Hradisté)
s tkanymi dirkami, které 1ze vyrobit pouze
na tomto stavu.* Tento typ byl vSeobecné
roz$ifen v nasich zemich az do 13. stoleti.

Vertikalni bezpros$lupovy stav, nejpri-
mitivnéj$i varianta stavu, je v zasadé tvo-
fena pouze vertikdlnim ramem vysokym
kolem 2 m. Nité osnovy jsou upevnény
nahote k ramu a dole jsou zatizeny zava-
Zim; zavazi se na nité osnovy ptivazovalo
pomoci zvlastnich niti, smycek nebo poutek, aby se nité pti prochazeni otvo-
rem zavazi neposkozovaly. Tato zavazi maji rlizny tvar — hranolovity, valcovy,
kuzelovy aj. — a hmotnost mezi 150 g a 3 kg.* Nékdy se misto sady zavazi pouzi-
vala k napinani osnovy pouze spole¢na lista zatizena dvojim zdvazim pouze na
krajich. Protoze tento primitivni vertikalni stav jesté neumoznuje odsazeni niti
a vytvofeni proslupu, musel se utek vytvaret proplétanim ¢lunku (dfevéna des-
ticka na obou koncich vykrojena do vidlice s namotanou utkovou niti) mezi
jednotlivymi nitémi osnovy. Tkadlec nebo tkadlena dokazali zatkat asi dva utky
za minutu. Z archeologickych nalezii neni tento stav jako celek dolozen, ale exis-
tuji éetné nalezy zavazi a také vyobrazeni tohoto typu stavu na feckych antickych
vazach.

* M. Kostelnikovd, Velkomoravsky textil v archeologickych ndlezech na Moravé. Praha 1973. - M. Kostel-
nikova, Neékolik tvah o zévazich na svislém staroslovanském tkalcovském stavu. In Z déjin textilu.
Studie a materidly 12. Usti nad Orlici 1988, s. 7-17. - H. Bfezinov4, Doklady textilni vyroby
v 6.-12. stoleti na tizemi Cech, Moravy a Slovenska. Pamdtky archeologické 88/1997, s. 124-179.

4 M. Kostelnikova, Nékolik tvah o zavazich na svislém staroslovanském tkalcovském stavu.
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V ptipadé vertikdlniho proslupového stavu se stale jesté jedna o star$i verti-
kalni typ, ale jiz dokonalejsi konstrukce. Rdm tvofi jako v predchozim pripadé
dvé pevné postranice a horni ty¢, tzv. osnovni valec, na kterou se pripeviuje
osnova, ddle pak tfi vodorovné tyée urcujici sitku stavu. K této pevné konstrukei se
pridavaji jesté pohyblivé casti — dvé az tfi brda, kazdé se dvéma vidlicemi. V horni
¢asti jsou osnovni nité upevnény k osnovnimu valci, v dolni zatiZzeny zavazim. Po-
lovina osnovnich niti se pfipeviiovala pomoci nitének k brdim. Kdyz se brdem po-
hybovalo (doptedu a dozadu), véechny sudé nebo liché nité se zvedly a vytvotily tak
mezeru, tzv. pro$lup, tj. misto, kudy se protahl ¢lunek s utkovou niti. Tak se vytvarel
v tkaniné ttek, pti pohybu zpét byla situace stejnd, pouze opacna.

Jiz na konci 12. stoleti popisuje Alexandr Neckam vodorovny tkalcovsky stav,
ktery na zapad od Cech a Moravy vysttidal zastaraly vertikdlni.’ Po¢atky hori-
zontalnich proslupovych stavii nejsou dosud presné dolozeny; nejstar$i docho-
vané zbytky pochazeji z Gdanska z 11. a 12. stoleti. Jsou dokonalejsi konstrukce
nez star$i typy vertikdlni, které postupné vytlacily. K jejich vétsimu uplatnéni
u nas dochézelo pravdépodobné od 13. stoleti v souvislosti s pfichodem novych
osadniki ze zdpadu, ktefi pfinaseli moderni femeslnické postupy a technologie;
pouzival se s drobnymi vylepsenimi az do 19. stoleti. Osnova je zde tazena ho-
rizontalné a podélné, utek pri¢né. Sttidani sudych a lichych niti osnovy a vytva-
feni proslupu se provadélo pomoci listt brda pripevnénych k pedaltim nebo jen
k prostym provazovym okiim ovlédanym nohou tkalce. Utek se ptirdzel volnou
ty¢i opatfenou hiebenem, tzv. bidlenem. Tim bylo mozné tkat i jiné vazby nez
platnovou, tedy i keprovou a atlasovou a jejich jednoduché odvozeniny. Novy
tkalcovsky stav umoznoval zhotovovat hustsi a krdsnéjsi tkaniny v krats$i dobé;
bylo na ném mozné utkat denné asi 170 az 220 cm platna.*

3.3 Vazby tkanin

Druh tkaniny je dan kromé materialu také pouzitou vazbou. Vazba je zptisob vza-
jemného provazani soustavy osnovnich a atkovych niti. Vazba mtiZze byt osnovni
(ptrevladaji osnovni vazni body), nebo utkova (prevladaji utkové vazni body).
Vazni body jsou body, ve kterych se jednotlivé nité osnovni a ttkové soustavy
k¥izi.

Osnovni nité jsou v tkalcovském stavu svislé (u vertikalnich stavii) nebo po-
délné (u stavii horizontalnich), utkovou soustavu pak tvofi nité vertikalni nebo
pri¢né. Rozeznavame tti zakladni typy vazeb - pldtno, kepr, atlas a dalsi typy va-
zeb od nich odvozené. Sukno se obvykle tkalo v platnové nebo keprové vazbé.

5 J. Le Goff - J.-C. Schmidt, Encyklopedie stfedovéku, s. 517.
¢ J. Petran, Déjiny hmotné kultury I. Praha 1985.
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3.3.1 Vazba platnova

Platnové vazba (obr. 1) je nejjednodussi a nejhustéji pro-
vazovany typ vazby. Samotné oznaceni ,,platno®, pokud se
nékde vyskytuje, se zpravidla vztahuje k typu vazby, nikoli
pfimo k materialu tkaniny.” Tato nejstarsi a nejjednodussi
vazba je dolozena jiz v neolitu, ale jiz tehdy byvaly tyto
pldtnové vazby nékdy dopliovény o slozité tkané okraje. . 1 PLitmovd vazba
Hustota platnové vazby muze byt rtiznd a je dina pomérem

tloustky niti k dostavé v obou soustavach (utkové i osnovni). Na levnéjsi platna
urcend napt. na hrubsi ¢asti odévil nejsou pozadavky na tloustku niti vysoké, coz
se projevuje na nestejnomérné strukture a hustoté platna.?

3.3.2 Vazba keprova

Sttidu keprové vazby tvori vidy nejméné tfi vazni body
osnovy a utku. Jeden z nejstarSich dolozenych pripadu
keprové vazby pochézi z Ostra Gerum ve Svédsku z doby
bronzové.’ Podle poctu niti ve sttidé se pak oznacuje kepr
jako tfivazny, ¢tyfvazny apod. Na obr. 2 je vidét kepr os-
novni, na obr. 3 kepr utkovy. Na obr. 4 jsou ptiklady (zleva)
kepru zesileného (sttida 4x4), hrotového (sttida 6x6) akii-  Obr. 2 Kepr osnovni
Zového (stfida 10x10).

3.3.3 Vazba atlasova

Atlas je vazba, jejiz vazni body jsou ve sttidé pravidelné rozloZeny a nesméji
se vzajemné dotykat (obr. 5). Nejmensi pocet osnovnich niti a utka ve stridé
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Obr. 3 Kepritkovy  Obr. 4 Kepr zesileny, hrotovy a kiiZovy

7 Mezi laiky se bézné pouziva pojem platno pro tkaninu vyrobenou ze Inu bez ohledu na druh vazby;
jedna se vSak o nepfesnost.

8 Viz web http://curiavitkov.cz/prace34.html.

® W. La Baume, Die Entwicklung des Textilhandwerks in Alteuropa. Bonn 1955.
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Obr. 5 Atlasovd vazba ~ Obr. 6 Atlasu vzorovy, pfisazovany a zesileny atlas titkovy

ma pétivazny atlas. Vzdalenost vaznich bod se urc¢uje postupnym ¢islem, které
udava, na kolikaté dalsi osnovni niti je na nasledujicim ttku dalsi vazebni bod.
V atlasové vazbé, zpravidla z hedvabi, se napriklad vyrabél tzv. satén. Na obr. 6
jsou priklady (zleva) atlasu vzorového (stfida 10x10), pfisazovaného (stfida 8x8)
a zesileného atlasu utkového (stfida 5x5).

Vyse uvedené tfi zakladni typy vazby tkaniny a jejich jednoduché odvozeniny se
pravdépodobné bézné pouzivaly od 15. stoleti i v Bysttici nad Pernstejnem.

3.4 Dil¢i operace vyroby textilu, zejména sukna

Soukenictvi bylo typickym méstskym femeslem, které zpracovavalo jednu ze
zakladnich textilnich surovin — ov¢i vinu. Jiz ve 14. stoleti v ném doslo i u nds
jako v jednom z prvnich femesel k rozvinuté délbé prace.’ Ptipravu suroviny
zajidtovali vlnafi, ktefi vlnu distili, ddle krampléfi, ktefi ji ¢esali, a kone¢né prad-
laci, vyrobci prize. Teprve pak vstoupil do vyrobniho procesu soukenicky mistr se
svymi tovarys$i (knapy), tedy kvalifikovanymi silami, ktefi na soukenickém stavu
utkali latku - sukno, jez bylo tfeba déle upravit, tedy valchovat, pocesat, posttihat
a pripadné barvit. Tyto zavérecné prace provadéli valchari, posttihovaci a bar-
viti, kteti byli kvalifikovanymi femeslniky; obcas se vyskytuji také rajtari, kteti
odstranovali ze sukna uzly. Nékde byly tyto profese zahrnuty do soukenickych
cechtl, nékde tito specialisté zakladali cechy samostatné (zejména postiihovaci
a barvifi). Valchati byli vét§inou ndjemci valch, jez byvaly cechovnim majetkem.
Postfihovacii bylo pomérné malo, protoze pozdéji si soukenici vesmés postti-
hovali sukno sami. Z uvedeného vyplyva, Ze jak specializovani femeslnici, tak
pomocné sily nemuseli byt ve viech soukenickych stediscich, zvlasté v mensich;

1 1. Le Goff - J.-C. Schmidt, Encyklopedie stredovéku, s. 613. Autofi v kapitole Remeslnici uvadéji jako
ptiklad vyrobniho fetézce tzv. florentské zpracovani viny, jehoZz technické provedeni se podle nich
déli na sedm pracovnich ¢asti. Do fetézce vSak zahrnuji i obchodnika-podnikatele, ktery na celou
vyrobu dohliZi a stard se o finan¢ni nédklady pocinaje ndkupem vlny a konée prodejem vysledného
vyrobku.
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zejména pripravné prace zde vykonavala mistrova rodina.! Je problematické,
kterého z pracovnikil tohoto vyrobniho fetézce lze oznadit za femeslnika, tedy
ptislusnika stfedovékého cechu. Uréité ne obchodnika nebo pradlenu, stejné tak
jako néjemce valchy. I tkadlec, barvif nebo posttihova¢ se mohou do vyroby za-
¢lenovat razné. Jsou bud svobodni, vlastni pracovni nastroje, a tak si sami ve
vyrobnim procesu urc¢uji zakazky, anebo jsou zavisli na faktorovi, ktery jim do-
dava suroviny, urcuje dodaci lhuty, rozhoduje o zalohach, poptipadé poskytuje
pracovni prostory nebo bydleni."?

Pfedem je nutno uvést, ze v Bystfici a okoli se nezachovalo soukenické nézvo-
slovi a podrobny popis jednotlivych dil¢ich operaci. Je to zptisobeno tim, ze kla-
sické soukenictvi ve mésté zaniklo koncem 19. stoleti velmi rychle a femeslnici,
kteti tento konec ,,prezili‘, se zamé¥ili na docela jiné materidly nez vinu; pfevazné
tkali z bavlny a Inu. Navic pracovali pro faktora, ktery jim zajistoval material od
velkych brnénskych textilek, a jen okrajové zasobovali mistni obyvatele, pfipadné
vyuzivali mistni surovinu.

Adolf Dvoracek (1872-1954) se sice v mladi vyucil soukenikem u svého otce
Frantigka (1839-1917), prakticky v$ak soukenictvi nikdy neprovozoval. Souke-
nictvi se v rodé predavalo po osm generaci po meci, témeét véechny manzelky
byly dcery bysttickych soukenikil. Ve svém détstvi jsem mél moznost jej sledovat
pti tkani, to vSak uz ddvno netkal ani kanafasy (osnova len, utek bavlna, vazba
platno), ani $erky/mezulanky (osnova len, ttek vlna, vazba ctyfvazny utkovy
kepr), ani kolovanky (osnova len, utek vlna, vazba ¢tyfvazny ttkovy kepr) a ani
jim oblibené zefyry (osnova i ttek bavlna)."* V paméti mi utkvélo par nazvt na-
stroji a technologie, pokud v8ak sleduji prace o soukenictvi z jinych oblasti nasi
zemé, zjistuji, Ze fada soukenickych termind se li$i nejen mistné, ale i ¢asové. ™

3.4.1 Piiprava suroviny

Podle obdobi sttihani ovci se ziskaval zimni a letni stfih. Uz tim byla dana za-
kladni kvalita suroviny. Po ostfihani se vlna nejprve prala ve studené vodé a su-
$ila. Nasledné se tridila podle barvy a jakosti. Dalsi dil¢i operaci bylo rozvoliiovani
a proklepavani pomoci soukenické stfely — v podstaté to byl velky luk zavéseny
ke stropu, jehoz tétiva polozena tésné nad surovinou se rozklepavala udery

"' L. Hladky, Soukenicky cech v Novém Mésté nad Metuji (1513-1859). Orlické hory a Podorlicko
8/1996, s. 86-93.

12 J. Le Goff - J.-C. Schmidt, Encyklopedie stfedovéku, s. 613.

13 Vzpominky Adolfa Dvoracka st. [rukopis].

' M. Koudelova, Tkalcovstvi na Jilemnicku v 19. stoleti. Bakalarska prace MU, Brno 2010. - L. Hladky,
Soukenicky cech v Novém Mésté nad Metuji (1513-1859). - J. Pajer, Soukenictvi a tkalcovstvi ve Straznici.
Narodopisné aktuality 19/1982, s. 33-47. — D. Rejskova, Soukenicky cech ve Slavonicich. Bakalarska
prace MU, Brno 2010 aj.
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drevéné palicky. Nésledovalo mykani, coz je rozvoliiovani textilniho materidlu az
na jednotlivd vlakna za pomoci ostrych hrott. Vldkna se pfi tom napfimi, urov-
naji do podélného sméru a uklddaji stejnomérné vedle sebe. Toto se provadélo
pomoci dvou karta¢ti — krampli,'® jinde pojmenovanych karda.'* Mykattim se fi-
kalo krampnéfi ¢i kutéfi. Posledni pfipravnd operace bylo ¢esani svazanych pro-
vazcti dlouhé viny pres kovovou ¢esacku s dlouhymi hroty (podobné mykani).

3.4.2 Vyroba prize - spradani

Spradani je mechanicky proces, pfi kterém jsou vlakna vychozi suroviny uspo-
faddna a navzajem skroucena tak, Ze vznikne pevny a stejnomérny tvar malého
praméru — prize. Pfi ruénim predeni, pouzivaném u nas vyhradné do 13. sto-
leti, se mykand vlna nasadila na pfeslici a pfedlo se pomoci vretena, které po
roztoceni usnadniovalo zakrucovani vlakna. Vieteno byl dlouhy dtik s preslenem
slouzicim jako setrvacnik, jenz na né byl pevné navleceny (podobné jako dét-
ska kaca). Zkusena pradlena takto vyprodukovala 60 az 100 m pfize za hodinu.
Od 14. stoleti se zac¢alo u nas pouzivat také spradaci kolo (kolovrat). Samotny
zplisob vyroby vlakna zustal stejny, ale kolo roztacelo vieteno rychleji a zaroven
umoznovalo pradlené pouzit obé ruce na tvorbu praminku prediva, ze kterého
vznikala ptize; prace s kolovratem proto byla asi pétkrat rychlejsi. Pfize vyrobend
na spradacim kole také byla jemnéjsi a stejnomérnéjsi nez piize spredend pomoci
ru¢niho vietena.”

3.4.3 Priprava pro tkani'®

Skani je vzdjemné skrucovani dvou nebo vice prizi, tedy vyroba niti. Provadélo se
pomoci ru¢niho vietene nebo na soukacim kole (kolovratu, na Bystficku $puliti).

V pribéhu soukdni se napredena prize previnula (pfesoukala) z vietena na
vhodnéjsi tvar civky. Od 15. stoleti se pouzivalo upraveného spradaciho kola
(soukadla) k pripravé ttkové civky. Misto dutinky se pouzivalo sefiznuté bezové
vétvicky s odstranénym stfedem. Na Bystficku se tento mechanismus jmenoval
$pulif, zfejmé proto, Ze se prize navinovala na civky — $pulky, na Humpolecku
se zase jednalo o pul-stok.

Pro osnovni vélec na horizontdlnim stavu bylo nutné odvijet soucasné velké
mnozstvi civek. Vzhledem k velkému poctu niti (az nékolik tisic) bylo nutno

> Na Humpolecku se této operaci fikalo zderchovani. Viz web http://www.humpolak.cz/modules.
php?name=News&file=article&sid=3929.

e M. Htibovd, Vyroba ldtek ve 13.-16. stoleti v zdpadni a stfedni Evropé (http://kostym.cz/Cesky/5_
Eseje/textil.pdf).

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.
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snovat postupné. Nejprve se nasnovalo nékolik niti do spole¢ného provazce
a provazce se pievijely na velkd klubka. Z nékolika klubek se snoval osnovni va-
lec. Tento pomérné slozity zptisob véak Adolf Dvoracek st. nepouzival. Z vyso-
kého stojanu (na vy$ku mistnosti), ve kterém mél umisténo urcité dvacet civek ve
dvou nebo trech fadach nad sebou, natacel nité na snovadlo (na Bystticku tocen)
nejprve shora dold, kde na zvlast upravené koncovce osnovu otocil, a pokracoval
zase nahoru. Takto postupoval, dokud nedosahl patfi¢ného poétu niti v osnoveé.

Slichtovani byla operace slouzici k uhlazeni a zpevnéni osnovnich niti. Pro-
vazce osnovy se volné nakladaly do $kopki s kasovitou slichtou (8krob). Tam
se intenzivné promnuly (nejcastéji $lapanim) a nasledné rozvésily na vysuseni.
Teprve potom se kone¢né nasnovala osnova.

V priubéhu navinovdni se osnovni vélec premistil na §ikmé drzaky upevnéné
na bocich stavu v predni ¢asti. Na jednu stranu se nasadila ¢tyframenna paka
pro otaceni osnovniho valce. Nasnovand osnova se umistila pod tento vélec
a postupné protahla pres vodorovné pri¢né tramce stavu. Pfitom se osnova rov-
nomérné rozdélila na celou $itku osnovniho valce. Tésné pred timto valcem byl
umistén tzv. paprsek, kde jednotlivymi mezerami mezi kosténymi trny prochazel
svazek niti. Byla to jedna z nejdiilezitéj$ich operaci, mistr tkadlec nesmél dopus-
tit, aby mu $la byt jen jedna nit z jedné strany na druhou. Sdm osnovnim valcem
otacel a obsluhoval paprsek tak, aby se postupné vrstva osnovy na valci mirné
zuzovala, coz pti delsich osnovach bylo velmi naro¢né."”

3.4.4 Tkani

Horizontalni tkalcovsky stav se skldda z dfevéné nepohyblivé kostry, z dalsich
jednotlivych &asti, které slouzi k navijeni osnovy pripravené ke tkani (osnovny
valec) a k navijeni hotové tkaniny (materidlovy valec), a z ¢asti ur¢enych k vlast-
nimu tkani. Valce jsou na protéj$ich stranach stavu, osnovny vy$ neZ materia-
lovy. Nejdulezitéj$im piislusenstvim stavu je brdo, skladajici se ze dvou, ¢tyt nebo
i vice listt a paprsku - hrebenu, ktery je uloZen v bidlenu. Bidlen je ram visici
na hornich tramech kostry asi v jedné tfetiné od predni ¢asti. Hned za timto
bidlenem smérem k osnovnimu valci lezi na hornich tramech pricka nesouci dvé
kladky, jejichz pomoci se pohybuji listy nahoru a dolu. K listim jsou pfipojeny
podnozky, na néz tkadlec $lape, ¢imz privadi listy do pohybu. Dtlezitou ¢asti
stavu jsou mechanismy, které umoznuji nataceni vyrobené latky na materidlovy
valec pfi sou¢asném uvolnéni stejné délky osnovy. Nezbytnym naradim patficim
ke stavu je ¢lunek, s jehoz pomoci se vnasi do osnovy ttkova nit - provadi se tzv.
proslup.

' Vzpominky Adolfa Dvoracka st. [rukopis] a autora.
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Osnovné nité z osnovného valce se vedou do listt. List je tvofen rdmem, ve
kterém je horni a dolni ¢ast propojena niténkami s oc¢ky. Ptivodné byly niténky
zhotoveny z niti, pozdéji z dratu nebo lisovaného plechu. Jednotlivé nité osnovy
se navlecou do ocek nitének v daném poradku, ktery se fidi vazbou zhotovované
tkaniny.® Z listi se vede osnova do paprsku, dfevéného, kovového nebo kosté-
ného hrebene. Paprsek slouzi k udrzeni pottebné $itky osnovy a zaroven prirazi
utek, prohozeny pomoci ¢lunku proslupem, k predchazejicim utkim. Proslup
vznikd zdvihem ¢asti osnovnych niti listy pomoci seslapavani podlozek. Uz kon-
cem 19. stoleti mély stavy ¢aste¢né mechanizované prohazovani ¢lunku. Dolni
predni strana bidlenu byla rozéifena a po takto vzniklé vodorovné draze projizdél
¢lunek z tzv. Elune¢niku po strandch bidlenu. Clunky se vyhazovaly pomoci po-
hyblivych puditek, ktera byla propojena pevnym provazem — $nérem. Tahanim za
$nér dostaval ¢lunek pomoci puditek impulzy stfidavé z jedné a z druhé strany,
¢imz se tkani podstatné urychlilo.”

3.4.5 Valchovani

Valcha byla provozovnou na zplstovani sukna.”? Valchovanim se vlakna tkaniny
do sebe silné zaklesavala, docilovalo se homogenni struktury vinéné tkaniny,
sukno bylo pevnéjsi a hutnéjsi a soucasné dochdzelo k odmastovani a vypirani
necistot, které surové sukno obsahovalo. Princip valchovani spocival v tom,
Ze se sukno trvale macelo v horké vodé s pridavkem dobyt¢i nebo lidské moci
(ve sttedovéku, ale i pozdéji jediného dostupného odmastovaciho prostredku)
a soucasné mechanicky tlouklo. Od 13. stoleti se zacaly zavadét valchy pohanéné
vodnim kolem; predtim se pouzivalo $lapani nohama. Palice, fe¢ené stupy, byly
upevnény na pakach zvanych bice, které se kyvaly v loZi zvaném kacer a tloukly do
hunku (prohlubné) ve vydlabané kladé. Pohon stup zajistovalo vodni kolo. Stupy
byly nadhazovany prostfednictvim kolikt zvanych ktize, které byly zarazeny
ve valu (hfideli kola). Voda z nadhonu se vedla korytky do velkého otevieného
kotle, kde se ohfivala, dopliiovala mo¢i a prepadem odvadéla jinym korytkem
ptimo pod stupy valchovaciho zafizeni. Tomuto vodnimu hospodatstvi valchari
prezdivali vasrkumst. Balik tkaniny zvany postav se musel pod ranami stup po-
otacet. Obsluha valchy vyzadovala soustfedéni obsluhujiciho pracovnika. Staéila
chvilka nepozornosti a tkanina mohla byt udery poskozena nebo uplné znicena.

» Jednd se o tzv. ndavod do brda, coz je zptisob, podle kterého se navlékaji, tedy navadi nité do nitének;
existuje celkem dvanact riznych druht ndvodu, napf. hladky, zpate¢ny, rozsazeny, lomeny, dilovy,
dvojity aj.

21 7 Stankova, Lidové tkalcovstvi v Cechéch a na Moravé. In Tvofivost eského lidu v tradiéni umélecké
vyrobé. Praha 1953.

2 Viz web http://mve.energetika.cz/uvod/valcha.htm.
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Provozovny to byvaly primitivni, stisnéné a hlu¢né. Pracovat na val$e nepattilo
k ptijemnym povolanim. Na jedné strané ledova voda sttikajici od vodniho kola,
na strané druhé kout a zar od kotle. VSude spousta pary a nesnesitelny zapach
z vrouci mo¢i. Mokré sukno se napinalo na svislé rimy predepsanych rozmérii
a na slunci a vétru susilo. Soukenické ramy byly umistény v zastfesenych, v zimé
vyhtivanych kiilnach. Pti valchovani se sukno srazilo az o dvé pétiny.

V Bysttici se pravdépodobné pouzivaly valchy i k ziskévani tfisla pro ¢inéni
surovych kazi. Kira stromt se pomoci stup rozmélnovala ve vodé a vyluhovalo
se z ni tfislo.” Postupné zde bylo provozovano nékolik valch.

3.4.6 Postiihovani

Dal$i pracovni procedurou tpravy sukna bylo postfihovani. Postfihovalo se
proto, aby se zarovnal nestejné dlouhy vlas na latce. Nejprve se vlas sukna musel
urovnat, ucesat. To se délalo pomoci soukenickych $tétek slozenych ze stejno-
jmenného druhu bodlaku (Dipsacus sativus).** Na specialnim mirné vypouklém
stole (8arty$) pak posttihaci velkymi, az 20 kg téZkymi a 70 cm dlouhymi néz-
kami zarovnali povrch sukna do kone¢né podoby. Jeden list postfihovacskych
nuzek byl zatizeny a leZel na sukné, druhy mirné odstaval.

3.4.7 Barveni

Samotné jednoduché barveni tkanin pomoci ptirodnich barviv se uzivalo jiz
v pravéku. Barvend sukna i platna jsou u nds dolozena také v nalezech z velkomo-
ravského obdobi (rtizné odstiny hnédé, zlatava, cerna).”

Barveni se provadélo louhovanim ¢i vyvarovanim textilie v odvaru barviciho roz-
toku ve velkych hlinénych hrncich ¢i specidlnich kotlich. Drazsi tkaniny se barvily
dvakrat i vicekrat. Barvila se jak samotnd prize, tak i celé hotové tkaniny. Barvifi
se délili na ¢ernobarvire, ktef barvili na ¢erno a modro, a na hnédo- a krasobarvire,
jiz barvili latky na Zluto, ¢erveno a zeleno. Pouzivala se barviva rostlinného i Zivo-
¢isného ptvodu, nékdy doplnéna o rtizné mineraly. Domaci barviva se ziskavala
predev$im z rostlinnych extraktti (Safran, dubénky, Sicha ¢ernd, bortivky, koptivy,
orechy apod.), ze zahrani¢i se dovazel boryt (Sasko, Durynsko) a Cervec (téZ per-
lovec, Porphyropora polonica - $lo o larvy tohoto hmyzu Zijici na rostliné zvané
chmerek vytrvaly, Scleranthus perennis; ty se pak sbiraly, susily a roztiraly).

> OA Zd4r nad Sazavou, Archiv mésta Bysttice nad Pernitejnem, inv. & 100 (Manual I), fol. 50v.

2 Pochazi z Evropy, Asie a severni Afriky. Rostliny dorustaji vysky 1-1,25 m. Listy jsou dlouhé
20-40 cm pfi Sifce 3-6 cm. U stonku vytvari kalisek, do kterého $tétka shromazduje ranni rosu. Kvete
ve strboulech. U nés se vyskytuje druh D. sativus, D. fullonum a D. laciniatus.

» M. Kostelnikova, Velkomoravsky textil v archeologickych ndlezech na Moraveé.
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Latky se také potiskovaly, bud pomoci keramickych ¢i bronzovych razitek,
nebo dfevénymi $tocky. Jinym zptisobem bylo pouzivani vytezavanych $ablon.
Ty se rozlozily na napnutou latku a do vyrfezii v $ablonach se nanesla $krobovita
kage. Po zaschnuti $krobu se latka obarvila a vyprala. Vykrytd mista ztstala ne-
obarvend. Latky se také bélily. Nejjednodussi zptsob béleni byl tzv. travnikovy.
Tkanina se rozprostrela na louce a diky slune¢nimu svétlu a polévani vodou se
postupné vybélila.

3.5 Miry, ceny a druhy sukna

Z predchazejicich odstavci je urcité jasna definice sukna,” tedy findlniho vy-
robku sloZitého technologického fetézce. Po celou dobu rukodélné femeslné
vyroby se vy$e popsané postupy ménily jen zvolna a nepatrné. Podstata vyroby
se prakticky neménila, dochazelo pouze k vylepsovani konstrukénich prvka na-
stroju (tkalcovsky stav, kolovrat), které zvySovaly produktivitu prace, ptipadné
k mechanizaci a zejména vyuziti vodniho kola (valchovani), méné uz ke zméné
zékladni technologie, ptipadné druhotnych surovin. Je mozné tvrdit, Ze ¢lovék
zvenc¢i by rozdil mezi praci soukenika v Bystfici v 15. stoleti a na zac¢atku 19. sto-
leti nepoznal.

Jinak tomu ovSem je u nazvoslovi nastroji, pomucek, jejich ¢asti nebo pracov-
nich operaci. Zde jsou rozdily nejen mistni, ale i ¢asové, jak uz bylo uvedeno.
V tomto sméru je velkym ptinosem rukopis ulozeny v Horackém muzeu v No-
vém Mésté na Moravé z 20. let 19. stoleti.

Jesté jeden pojem je vSak nutno blize osvétlit. Co vlastné bylo sukno, nikoliv
ovéem po strance kvalitativni, nybrz kvantitativni? V rtiznych dobach se pouzival
pro mnozstevni miru sukna jiny nazev a taktéz jeho hodnoty byly jiné. V 15. a 16.
stoleti to byl i v Bysttici tzv. postav?” neboli §ttiéek sukna, ktery mél podle rtiznych
prament 39 prazskych loktt, tedy asi 24 m.”® Puvodné se tento nazev vztahoval

% Vlnatska jednobarevna nebo melanzova tkanina stfedni az velké hmotnosti, tuzsi, s plnym mék-
kym omakem, se zastfenym, zaplsténym povrchem, s kratkym lezicim vlasem, nékdy téz lesklym,
ktery prekryvd vazbu keprovou nebo $ikmy ryps. Tkanina je valchovand, nékdy lisovana pro vétsi
povrchovy lesk. Pouziva se na plasté, kostymy a stejnokroje. Nazev byl pivodné obecnym oznac¢enim
pro vinéné tkaniny, je odvozen ze staro¢eského sukati = soukati.

¥ OA Zdér nad Sdzavou, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, inv. & 101 (Manudl II), fol. 50r. Jde
o zadost bysttickych soukeniki J. M. panu z Pernstejna na zfizeni nové valchy, kde je uvedeno, ,,ze
ndm budii platiti s kazdého postavu po bielém grosi k obci.“

* Viz web http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. - Zikmund Winter, Déjiny femesel a obchodu
v Cechdch v 14. a v 15. stoleti. Praha 1906. - L. Kybalova, Déjiny odivdni. Stredovék. Praha 2000. — Také
Ondrej Klatovsky v nejstar$i u nds dochované knize pocetni (1. polovina 16. stoleti) uvadi rizné
miry a véhy: 32 loket jest postav sukna, 22 postavii jest ,,saum aneb palik®, 22 loket jest 1 barchan,
45 barchanii 1 fordl (http://eldar.cz/archeoas/matematikove/klatovsky2.html).
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k délce jedné navinuté osnovy a onéch 24 m byla zfejmé optimalni délka pro
zpracovéni na tkalcovském stavu. Sitka sukna neni nikde udavéna, lze predpo-
kladat, Ze byla 2 prazské lokte, tj. 1,2 m. Stejné prameny uvadéji, Ze cena jednoho
postavu sukna (vl¢ku ¢aslavského, coz bylo sukno pomérné hrubé) byla v té dobé
3 kopy grosti. Cenu 3 kop uvadéji i bystrické manudly, kde je uvedeno: ,,Pétistého
léta. Za postav sukna III k. dali sme vzemse od Valenty.“*

Cena sukna nebyla v priibéhu doby samoziejmé konstantni. Pro ilustraci
uvedme alespon cenu postavu sukna o sto let pozdéji, v prvni poloviné 17. stoleti.
Ve vyactovani popravy ¢eskych pand 21. ¢ervna 1621 kat Jan Mydlat pozaduje za
44 a % postavu sukna na leseni celkem 178 kop, tedy 4 kopy za kus.* Jeho kvalita
ale zfejmé valnd nebyla.

Po tficetileté valce se nazev pro mnozstvi zménil, stejné tak jako jeho délka. Na
Moravé, a tedy i v Bysttici se pouzival nazev kus sukna, a jak uvadi literatura,*
jeho délka byla 18 videnskych lokta,* tedy kolem 13 m. Taktéz byla pfesné udana
$itka sukna, a to pro $iroka sukna 1 a % lokte a pro uzka sukna 1 a % lokte.”

Bystricti soukenici udajné pouzivali pro sticek sukna nézev luden, kromé uve-
deného odkazu tento pojem neni jinde k nalezeni.** Jde v$ak zfejmé o zdménu
s ndzvem loden pro hrubou vlnénou tkaninu.*

Protoze vSechny rozméry se zfejmé vztahuji k hotovému vyrobku (neni to ni-
kde vyslovné uvedeno), musely byt rozméry latky pti tkani podstatné vétsi, pro-
toze se uvadi, Ze pfi valchovani se textilie srazila o 20 az 30 %.

Zavérem je tfeba se zminit o druzich sukna. Uz koncem stfedovéku se rozli-
$ovala sukna jemna, hrubd a prostfedni. Bliz${ zatazeni neni uvedeno a kvalita
byla posuzovana kus od kusu individualné. Nazev sukna byl vzat obvykle z mésta
nebo oblasti, kde bylo vyrobeno. Tak napf. velmi rozsifeny byl tzv. haras vyro-
beny z lesklé, pruzné, vicendsobné skané vinéné prize s ostrym omakem, nazvany
podle francouzského mésta Arrasu; byl platnové nebo keprové vazby, pomérné
hruby a pouzival se na plasté. Koncem stfedovéku bylo stejné tak hojné rozsiteno
podfadné sukno zvané vi¢ek. Podrobnéji bude o nazvech druht sukna pojed-
nano az v souvislosti s bystfickymi soukeniky.

¥ Manual I, fol. 91v.

¥ Viz web http://otta.cechove.cz/kat-vyuctovani.htm.

3 E Mainus$, Vinafstvi a bavindfstvi na Moravé a ve Slezsku v XVIII. stoleti. Praha 1960. — B. Smutny,
Soukenicky cech v Dacicich v 18. stoleti s pfihlédnutim k vlnarské vyrobé na jihovychodni Morave.
Casopis Matice moravské 112/1993, 5. 244.

** 1 vidensky loket = 0,778 m.

* Bohumil Smutny, Soukenicky cech v Dacicich v 18. stoleti s pfihlédnutim k vlnafské vyrobé na
jihovychodni Morave, s. 244.

* Bohu$ Schwarzer, Cechy a femesla. Ze staré Bysttice 5 [rukopis v Méstském muzeu Bystfice n. P.],
s. 46.

35 C. Zibrt, Déjiny kroje 1. Praha 1892. — Z. Winter, Déjiny kroje 2. Praha, 1893.



83

Matka pokladnice bystfickych soukeniki

Petr Dvofacek, Martina Pulkrdbkova

V souvislosti s patranim po predmétech dokladajicich ¢innost soukenika v Bys-
tfici nad Pernstejnem se povedlo v depozitu méstského muzea najit truhlici,
ktera slouzila mistnimu soukenickému cechu k ukladani pisemnosti a vybranych
penéznich prispévka. Identifikace se podatila diky napisu na vnitfni strané vika:

TATO POKLADNICE
JE ZALOZENA ZA
PANU CECHMISTRU
JOSEFA DETKA
A
FERDIN. KOZISKA
ROKU
1800

V népisu jsou uvedeni dva bystric¢ti méstané Josef Dédek a Ferdinand KoziSek
coby cechmistfi — cech samotny nikde na truhlici oznacen neni - a vroceni 1800.
Nahlédnutim do rodokmenu Dédku zjistime, ze kolem roku 1800 Zzilo v Bystfici
neuvétitelnych osm rodin s timto pffjmenim. Prvnim doloZenym predstavitelem
rodu Dédkt byl Jan, ktery si vzal roku 1628 dceru Rehote krejétho. Jeho syn Matgj
(1630-1710) mél celkem sedm dcer a tfi syny; vSechny déti se doZily produktivniho
véku a ozenily se nebo provdaly do prednich bysttickych rodin. Diky tomu méla pre-
vazna vétsina bysttickych obyvatel 19. stoleti mezi svymi predky pravé Matéje Dédka.
Kolem roku 1800 byli v$ichni muzi z rodu Dédki soukeniky (viz tabulka). Dva z nich
se jmenovali Josef. Nasim cechmistrem byl nepochybné Josef narozeny roku 1766.

TaktéZz Ferdinand KoziSek byl v této dobé soukenikem. Narodil se v roce 1745,
bydlel v ¢p. 13 na namésti, dvakrat se oZenil a roku 1803 se mu narodila nejmladsi
dcera Antonie.

Truhlice souzila soukenickému cechu jednak k uchovani pisemnosti, tj. obdr-
zenych privilegii a statut, mistrovskych rada, cechovnich knih a ucetnich knih
(poznamenani mistrit), protokoli ze schuzi soukenického cechu, rejstiikil pro
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Cechovni truhlice

zapis tovarysi a pro zapis mistrovskych synku atd. Zaroven se do ni uklddaly po-
platky a pokuty od mistrt a tovarysu, proto jeji nazev ,matka pokladnice®. Pravi-
delna zasedani cecht se zahajovala jejim obfadnym otevienim, nedilnou soucasti
kazdého sezeni pak bylo pred¢itani mistrovskych a tovary$skych rada pro jejich
lepsi zapamatovani. V OA Zd4r nad Szavou, fond Cech soukenikt Bystiice nad
Pernstejnem, je uloZeno torzo pisemnosti tohoto kdysi slavného cechu. Mimo
jiné je zde kniha soukenického cechu 1592-1798, knihy mistrd, tovarysi a ucnt
1764-1857 a artikule cechu z let 1731, 1739 a 1791. Pod inv. ¢. 2 jsou zde ulozena
poznamenani mistrti 1764-1780, kde jsou predepsany poplatky novych mistra
od roku 1764 do matky pokladnice.
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Cechovni truhlice o rozmérech v 45 cm x d 63,5 cm x § 47 cm je sloZena ze tii
¢asti: korpusu, vika a nozek.

Korpus kubického tvaru je na ndrozich zdoben bohaté fezanymi naklizky
s opakujicim se ¢abrakovym motivem, spodni obvodovou listou se zubofezem
a kone¢né paskovou intarzii dlabanou do dubového masivu a umisténou na vsech
¢tytech sténach korpusu, kterd vytvari oramovana pole. Na obou bo¢nicich jsou
uvnitf téchto intarzif ohrani¢enych poli ukotvena zelezna madla.

Profilovany nastavec umistény na viku truhlice ma tvar sarkofagu. U spodniho
okraje je po obvodu néstavce vsazena liSta z javorového dfeva zdobena pravi-
delnymi vrypy trojahelnikovitého tvaru. Viko truhly, jez po obvodu zdobi stejné
jako dolni hrany korpusu zubotez, je ke korpusu ptipojeno vnitinim Zeleznym
kovanim (typu kloubového zavésu) s ozdobnou rytinou.

Truhlice stoji na kratkych nozkach tvaru kénicky se zuzujicich hranolkd, které
jsou vespod fezany do podoby stylizovanych Ivich tlapek.

Uvnitt cechovni truhlice se po levé strané nachdzi prihradka s dvitky na horni
strané. Tésné pod ni se naléza zasuvka, kterd se vytahuje smérem dovnitt korpusu.
Na jeho dné je viditelna rdmova konstrukce se vsazenou vyplni a ¢tyfi otvory pro
¢epy noh. V celém vnitiku jsou patrné zbytky ptivodni papirové tapety s mod-
rym, ru¢né ti$ténym vzorkem. Na vnitfni strané vika se naléza vyse zminény text
napsany ¢ervenou barvou. Barva neni rozpustnd ani ve vodé, ani v lihu, zfejmé se
tedy jednd o barvu olejovou.

Korpus truhlice je spojen na rybinovy spoj. K nému je spojem kolikovym
ptipevnéno dno tvorené ramovou konstrukci s vyplni. V ramové konstrukei se
nachazeji ¢tyti otvory pro ¢epy noh. Ozdobné naklizky a listy jsou ke korpusu
ptipojeny rovnéz kolikovym spojem. Viko truhlice je vytvoreno ze sparovky. Pres
pero a drazku (ze %) je k ni pfipevnéna obvodovd lista. Pevnost jesté zajistuje
kolikovy spoj. Nastavec ve tvaru sarkofdgu je v rozich spojen na tupo, soudrz-
nost zajistuji zelezné hiebicky. K viku je pfipojen dfevénym kolikovym spojem.
Zelezné kovani je k dfevénym &astem pripevnéno Zeleznymi vruty a ru¢né kova-
nymi hrebiky.

Cely korpus, viko, profilové listy, vyfezavané bo¢ni naklizky, nozky i nastavec ve
tvaru sarkofagu jsou vyrobeny z masivniho dubového dreva. Paskova intarzie na
sténdch korpusu je sesklddéna ze dieva $vestkového a javorového. Lista po obvodu
nastavce vika zdobena trojuhelnikovymi vrypy je z javorového dfeva. Jedna z krat-
$ich stran nastavce je vyrobena ze dfeva smrkového; jde zfejmé o poztistatek mladsi
opravy, nebot na tomto dile chybi jak ozdobna lista, tak misto pro jeji vsazeni.

Povrch celé cechovni truhlice pokryva $elakovd politura.

Vnitini prihradka otevirana z vrchni strany je z dubového dreva, zdsuvka pod
ni ze dfeva smrkového a ovocného. Pravdépodobné byla také dodate¢né vyro-
bena pti opravé cechovni truhlice.
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Napis na vnittni strané vika truhlice

Zelezné kovéni je pravdépodobné pocinovano. Madla na boénicich jsou stejné
jako zapustény zamek taktéz ze zZeleza, ozdobny kryci klicovy Stitek je z mosaz-
ného plechu.

Na vnitfni strané vika je vyznacen jako datum vzniku rok 1800. Na konci
18. stoleti se v Némecku a Rakousku rozvijel rany klasicismus, ktery byl nazy-
van copovy styl (Zopfstil) nebo téz josefinsky styl (podle vlady Josefa II. v letech
1780-1790). Vychazel z vytvarného stylu Ludvika XVI., nebyl ov§em tak rafi-
novany a graciézni, vyznacoval se vét$i prostotou a mensi népaditosti, ale jesté
v sob¢ nesl prezité barokni formy.

Charakteristickymi znaky copového stylu bylo peclivé zpracovani detailu, kon-
strukce nabytku vychazejici z principt rdimové konstrukce s vyplni, jednoduché
tvarovani, jemné plastické ¢lenéni a nenaro¢nd elegance, kterou soucasné dopl-
novalo tradi¢ni pozdné barokni dyhovani, pfi némz se vétsinou uplatiiovala $a-
chova mozaika.

Mezi barokni znaky truhlice patfi kovany zamek, Zelezné panty typu kloubo-
vého zavésu, které jsou ozdobné ryty, papirova tapeta s modrym, ru¢né ti§ténym
vzorkem, paskova intarzie, dlabana a ramovd konstrukce truhlice. Tradi¢ni ba-
rokni ramova konstrukee, kterd se prevazné uplatiiovala u nabytku zhotoveného
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z dubu, se prestala pouzivat v dobé stylu rokokového, kde se ji pomoci profilova-
nych list snazili potlacit ¢i aplné skryt.

Na truhlici se objevuji i klasicistni prvky prejaté z antiky, napt. narozni naklizky
s Fezanym opakujicim se ¢abrakovym motivem, déle zubofez, ktery je soucdsti
spodni a horni obvodové listy, a kénicky se zuZujici nozky s fezanym vejcovcem
zakonéené stylizovanymi Ivimi tlapkami. Rovné kontury jsou zakryty ornamenty,
prevazné se jedna o konstrukéné dilezité body.

Rodiny Dédki kolem roku 1800:

otec:  Jiti * 1726 soukenik ¢p. 156
Karel *1759 soukenik ¢p. 158 syn Frantisek (1790)
Josef * 1764 soukenik ¢p. 179 dcera Rosalie (1797)
Jan * 1769 soukenik ¢p. 156 syn Josef (1809)

otec: Josef * 1738 soukenik ¢p. 201
Josef * 1766 soukenik ¢p. 118,225  dcera Frantiska (1812)
Jan *1773 soukenik ¢p. 201 syn Josef (1814)

otec:  Karel 1743-1781 soukenik ¢p. 12
FrantiSek * 1770 soukenik ¢p. 118,225  dcera Barbora (1796)

otec: Josef * 1743 soukenik ¢p. 10, 51
FrantiSek 1773-1855 soukenik ¢p. 107
Jan * 1788 soukenik ¢p. 10 syn Vaclav (1807)
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Kufr francouzské firmy Goyard ve sbirkach
Méstského muzea v Bystrici nad Pernstejnem

Martina Pulkrabkova

Meéstské muzeum pecuje o sbirky riizné povahy a materialu. Ve fondech muzea
jsou zastoupeny také kufry, truhly, truhlice a bedynky.

Pted rokem byl do sbirek zakoupen kufr, ktery se jiz pti prvnim priazkumu jevil
jako ojedinély. Jeho konstrukce je truhlovitého typu s klenutym vikem a rozméry
50 x 90 x 48 cm (obr. 1).

Korpus a viko kufru jsou dfevéné, potazené cernou textilii. Hrany lemuji ple-
chové pasy, které maji zpevnujici a ochranny charakter. Na jedné z bo¢nic je za-
chovano ptivodni kozené madlo.

Pti podrobnéj$im prozkoumdni byla objevena textilie dvojiho typu. Prvni,
tenké povoskované platno, se nachdzi na korpusu kufru, druh4, tkana ze silnych
vldken a pravdépodobné s asfaltovou povrchovou tpravou, se naléza na viku. Pod
platénou textilii na korpusu byla objevena makulatura z vadné vyti$ténych fran-
couzskych novin Le Siécle (obr. 2).

Vnitini ¢ast korpusu a vika kufru je vylepena jemnym papirem s drobnym
opakujicim se vzorkem. Vnitfni stranu vika doplnuji textilni stuzky, které jsou
k nému prichyceny mosaznymi cvocky (obr. 3).

Kufr se nachazi ve $patném stavu. Textilie na viku kufru je odchlipnuta a misty
chybi. Platno na ptivodnim povrchu korpusu po demontdzi plechovych past ne-
drzi. Samotné plechové pasy a kovové hiebicky k jejich pfichyceni jsou napadeny
korozi. Druhotné ptipojené dievéné laté zesilujici vnéjsi stranu dna kufru napadl
drevokazny hmyz a jsou rovnéz mechanicky opottebovany. Z ptivodnich dvou
kozenych madel se zachovalo pouze jedno (obr. 4).

Papir, kterym byl vylepen vnitfek kufru, je mechanicky za$pinén a misty potr-
hén, prevazné v konstrukénich spojich. Textilni stuzky jsou pretrzené, a neplni
tak uz svou funkei.

U vétsiny sbirkovych predmétd je identifikace vyrobce obtiznd. Nékdy vsak
diky firemnim ¢i puncovnim znackdm a signaturdm mizeme vyrobce dohledat,
coz je i ptipad naseho kufru (obr. 5).
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Uprostted vnitfni strany vika se nachdzi firemni titek s timto napisem:

Sacs dé nuit MAISON FONDEE EN 1792 Boites a Robes

233, Rue S'. Honoré 233
Pres la place Vendéme
GOYARD Suc. de M. MOREL
Coftretier Emballeur
Articles de Voyage — English Spoken
PARIS

Etuis 4 Chapeaux Expéditions en Douane

Malles Postes

Lith. Haussiaux et Longueville, Pont du Combat, 4.

Ve Francii ma vyroba kufrii dlouholetou tradici a 1ze zmapovat i jeji historicky
vyvoj. Francouzsky vyraz coffre, kterym se az do pilky 19. stoleti oznacovaly
kufry, truhly, pokladnice i skfinky, ma ptvod v latinském cophinus (ko$). Vyrobu
téchto pfedmétii v ramci bali¢ského femesla mtizeme historicky dolozit jiz v roce
1521 za vlady krale Frantiska I. V roce 1582 se ve Francii objevuje slovo layetier,
které se nejdfive pouziva pro malé kufry slouzici k uschové $perkt a dokumentt.
V 19. stoleti se jiz uzivaji vyrazy layetier a emballeur pro oznaceni samotnych fe-
meslnikt. Jen v roce 1854 bylo v Patizi ¢innych na sto vyrobct kufrii a bali¢t.

Prvni kufry byly velmi tézké dfevéné bedny, zprvu potazené kizi, pozdéji lat-
kou. Nasledné je zacaly nahrazovat kufry prakti¢téjsi, se zajimavym estetickym
a osobité feSenym designem. Kufry se vyrabély ze dfeva, hiebickd, kovovych

pliskti a spojovacich zamkda. Silné potahové platno bylo napusténo substanci,

Obr. 1 - Celkovy pohled Obr. 2 - Detail po odstrojeni
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ktera chranila kufry a jejich obsah pred vlhkosti a §patnym pocasim. Vyrobci
kufrt se stale zdokonalovali a zlepSovali svou vyrobu. Dlouhy ¢as byla vika kufrt
vyklenutd, aby vice vydrzela a déle vzdorovala povétrnostnim podminkam a me-
chanickému opotrebeni. Pozdéji se vika stala plo$simi, aby se kufry snadnéji skla-
dovaly a prepravovaly.

Po roce 1900 se ve Francii zacal pro cestovni kufry pozivat vyraz la malle, ktery
zavadéji dlouho fungujici obchodni firmy Goyard a Louis Vuitton.

Francouzsky vyrobce kufrii Goyard je moznd méné znamy nez znacky Hermes
a Louis Vuitton, ackoliv ptivod jeho firmy saha az do roku 1792. Frangois Goyard
se vyudil femeslu bali¢skému u Henriho Morela, balice a vyrobce kufrii sidliciho
na ulici Saint Honoré v Pafizi, ktery zdédil po nejstar§im vyrobci kufrti v Pafizi
firmu Maison Martin zaloZenou roku 1792. Firma byla svého ¢asu hlavnim do-
davatelem médy a médnich doplikd komtesy du Barry, milenky krale Ludvika
XV. Pod nazvem Goyard Morel ji Frangois Goyard pievzal od Henriho Morela
v roce 1853.

Na konci 19. stoleti Frangoistiv syn Edmond Goyard navrhl potah kufrti z ne-
propustného a trvanlivého lomeného kepru, ktery se stal charakteristickym pro
vyrobky rodinné firmy. La Maison Goyard se v té dob¢ tcastnil svétovych vystav,
napt. v Pafizi, v Londyné ¢i v Bruselu, a obdrzel nékolik svétovych cen.

Rozkvét zeleznice a lodni dopravy, véetné okruznich plaveb po moti, prispél
k tomu, Ze se kufry zdokonaluji a zvét$uji. Dlouhé cesty do vzdélenych oblasti,
na které si lidé s sebou brali obleceni i pfedméty osobni potteby, si roku 1875
vyzadaly vyrobu nového typu kufru - Satny. Nejslavnéjsim vzorem Goyardovy
firmy se stal model znamy pod nazvem Chevron, ktery byl vyrabén od roku 1892
ve ¢tyfech barevnych provedenich. Materidlem byla smés bavlny, Inu a konopi
potazend asfaltem a arabskou gumou. Vysledkem byl tenky, lehky a nepromo-
kavy povrch. Od téhoz roku je poznavacim znamenim Goyardovych kufri potisk

Obr. 3 - Stav po odstrojeni Obr. 4 - Detail kozeného drZadla
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v podobé pismene V, ktery
ptipomina strukturu lo-
meného kepru. Sortiment
firmy od této doby zahr-
nuje kufry na vino, bizu-
terii, parfémy, svicky, Saty,
klobouky, kufry pro hrace
pola a jiné.

Dal$im impulzem pro
rozvoj firmy se stalo
roz$ifeni  automobilové
dopravy, kterou zacali vy-
uzivat hlavné obchodnici
a velkoodbératelé. Na za-
Obr. 5 - Firemni Stitek fy. Goyard catku 20. stoleti se proto

Goyard spojil s velkymi ka-
rosafskymi firmami, jako byly naptiklad podniky J. Rothschild & Fils ¢i Rheims
et Auscher, aby mohl navrhovat a pfizptisobit kufry pro automobily.

Jiz v roce 1931 navrhl Edmunduv syn Robert Goyard kufry pro kancelafe, tzv.
la malle-bureau, vytvofené na miru pro spisovatele Arthura Conana Doyla, se
kterymi doséhl velkého uspéchu. V roce 1936 zalozil spole¢né s Charlesem Rit-
zem, Boucharonem, Charvetem, Guerlainem a Cartierem Comité Venddme, se-
skupeni prestiznich obchodniki z Vendémského namésti v Pafizi.

Tradice krasnych zavazadel pretrvava ve Francii dodnes. Firma Goyard se pod
vedenim Jeana-Michela Signola nadale fadi mezi nékolik prednich svétovych vy-
robctl a jeji jméno patii i dnes mezi exkluzivni znacky.!

Casové zarazeni naseho kufru a jeho materialové slozeni nés kvili budoucimu
restauratorskému zasahu primélo kontaktovat vyrobce a pozadat jej o spolupraci.
Za firmu Goyard pisemné komunikovala Jessica Deshayes. Podle ni se jedna o vy-
robek jejich podniku z let 1853-1854. Materidlem, ktery se pouzival pro konstrukei
kufr, bylo velmi lehké topolové dievo. Latka pokryvajici viko kufru je smés baviny,
Inu a konopi pokryta vrstvou asfaltu. Zbytek kufru je potazen lehkou latkou opat-
fenou natérem arabské gumy. Jako lepidlo se pouzival za tepla nanaseny kostni klih
z uvafenych rozdrcenych kosti zvifat. Informace o zavére¢nych lacich pouzivanych
v dobé vzniku kufru dnes jiz bohuZel nejsou dostupné. Na dotaz ohledné typického
potisku Goyardovych vyrobki, ktery na nasem kufru schazi, Jessica Deshayes po-
tvrdila, Ze jej firma Goyard skute¢né pouziva az od roku 1892.2

! http://www.goyard.com/goyard.html [15. bfezna 2011].
2 Osobni sdéleni Jessiky Deshayes ze dne 25. biezna 2011.
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Biblloth&que nationale de France

Obr. 6 - Reprodukce makulatury francouzskych novin Le Siécle
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V rozporu s dataci Jessiky Deshayes je ovSem fakt, ze makulaturu z vadné vytis-
ténych francouzskych novin Le Siécle se podatilo identifikovat jako vydani ze dne
27. Cervence 1860, takze nas kufr vznikl nékdy po tomto datu (obr. 6).

Predchozim majitelem kufru byla soukroma osoba, jejiz rodina pochazi z Lito-
mysle. V této oblasti dochazi priblizné v poloviné 19. stoleti k mohutné viné
emigrace do zahranici, zejména do Ameriky. Historicko-statistickd studie Karla
Kysilky Vystéhovalectvi z Policska v letech 1850-1890 uvadi, Ze se nejdiilezitéj$im
emigraénim ohniskem ve vychodnich Cechach stal pravé okres Litomysl. Podle
Kysilkova prehledu se z okresu vystéhovalo v rozpéti let 1852-1857 300 osob a ko-
lem let osmdesatych 400 osob. Celkem se tedy odhaduje, Ze tbytek obyvatelstva
byl za prvni ¢tyti dekady druhé poloviny 19. stoleti kolem 1000 osob. Zvlastnosti
je, Ze se emigrace netykala némecké ¢asti okresu.’

Ackoliv historii naseho kufru neni mozné presné zmapovat, nelze vyloudit, ze
v rodiné ptivodniho majitele mohla byt osoba, ktera emigrovala do Francie ¢i
Ameriky a pozdéji se vratila, nebo ze rodiné mohl jejich ptibuzny kufr do Lito-
mysle zaslat. Podrobnéjsi rekonstrukce osudti naseho sbirkového predmétu si
vyzada dalsi zkoumani.

Kufr ¢eka v blizké dobé restauratorsky zasah, po némz bude predstaven vetej-
nosti.

* Karel Kysilka, Vystéhovalectvi z Poli¢ska v letech 1850-1890. Pormezi Cech a Moravy 4/2000, s. 93-134.
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Visaci svornikovy pruzinovy zamek
z hradu Auersperk
(okr. Zdar nad Sazavou)

Michaela Endlicherovd - Miroslav Korbic¢ka

Pfi priizkumech stfedovékych hradi je stale mozné nalézat pfedméty, o nichz
by se dalo s jistotou hovotit jako o unikatnich. Jejich dochovani je vétsinou zcela
nahodné, a pokud jsou je$té nalezeny v téméf neporuseném stavu, pak si jisté za-
slouzi, aby jim byla vénovana nalezitd pozornost. V nasledujicim prispévku bude
popsan visaci svornikovy pruzinovy zdmek (obr. 1) z hradu Auer$perk.

Zticenina hradu Auer$perk lezi v zahybu ficky Bysttice asi 3 km severovy-
chodné od mésta Bysttice nad Pernstejnem. Svou dispozici se hrad prirozené pii-
zpusobil trojuhelnikovému tvaru ostrozny. Vlastni jadro hradu lezi v nadmortské
vysce 501 m. Svahy ostrozny prudce spadaji do udoli Bysttice, ktera cely ttvar
obtékd. Hrad byl vybudovan ¢leny vyznamného moravského rodu Pernstejnti a je
zfejmé nejstar$im pernstejnskym hradem na horni Svratce. Jeho zaloZeni bylo
datovano na zédkladé nélezt z ndhodnych vykopd, které byly rdimcové zatazeny do
posledni tfetiny 13. stoleti. Zminovdn je i v historickych pramenech, a to v letech
1325 a 1335, kdy se hovoti o Gerusi a jejim otci Jimramovi z AuerSperka, a v roce
1412, kdy uz byl hrad zfejmé opustén (Placek 2001, 86-87).

Visaci svornikovy pruzinovy zamek byl nalezen pfi povrchovém geofyzikdlnim
prizkumu, jehoz cilem bylo potvrdit na zdkladé archeologického materialu do-
mnénku o existenci téZebniho prostoru, z néhoz stavitelé hradu ziskavali materidl
pro jeho stavbu. Kdmen zde byl s velkou pravdépodobnosti téZen ze skalnich vy-
chozi, které se nachdzeji zhruba 30 m od jadra hradu v ptikrém zdpadnim svahu
pod novodobou ptistupovou cestou.

Zamek byl nalezen pod sesunutym skalnim blokem o velikosti cca 130 x 80
x 30 cm v hloubce 30 cm pod vlastnim povrchem (cca 100 m jihozapadné od
hradu). Diky tomu byl zdmek dobfe chranén pred vnéj$imi povétrnostnimi
vlivy. Hlavnimi faktory, které prispély k jeho zachovalému stavu, bylo kryti pred
svislymi srazkami, poloha v prudkém svahu v silné propustném zvétralinovém
plasti, dale pak hmota nadlozniho skalniho bloku, zajitujici malé vykyvy teplot
a vlhkosti ptidniho vzduchu a tim i zpomaleni koroze, a v neposledni fadé také
odolnost masivni konstrukce zamku a jeho kvalitni povrchova tprava, pravdépo-
dobné pomédénim.
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Zamek z hradu AuerSperku
se vymyka svou velikosti, do-
chovanim a zejména svym de-
korativnim zpracovanim dosud
zndmym nélezim na nasem
uzemi. Vzhledem k vysoké
drovni femeslného, aZz umélec-
kého provedeni je zfejmé, Ze
byl vyrabén v ur¢ité limitované
sérii. Télo zdmku md rozméry
110 x 95 mm a je sloZeno ze
zamkové skfiné a svornikového
uzaviractho mechanismu. Ten
je tvofen postranicemi, na které
je napojen v horni ¢asti svornik  Obr. 1 Visaci svornikovy pruzinovy zamek
v podobé brevna. Na svorniku je
patrné zplo§téni po narazu tézkym predmeétem a nasledna deformace, ktera na-
znacuje pokus o nasilné otevreni zamku. Ve spodni ¢asti je vybaven uzaviracimi
trny s pruzinami. Rozméry postranice jsou 25 x 25 mm, délka svorniku ¢ini dle
rentgenovych snimkt 90 mm (obr. 2) a délky trnl s pruzinami rovnéz 90 mm.
Zasouvani svornikové ¢asti do zamkové skiiné se provadélo z jedné strany, za-
timco strana protilehld byla opatfena otvory pro zasuvny kli¢. Otvor pro kli¢ je
chranén proti pakli¢i zdobenou zébranou. Zamkové skfiil je vyztuzena podél-
nymi Zebry, mezi kterd jsou vsazeny ozdobné vlnovky ze silného plechu. Jednot-
livé ¢asti zamku byly péjeny dle vysledku skenovani priimyslovym tomografem
pravdépodobné cinem nebo jeho slitinami. Na téle zamku a na vysuvné postra-
nici se svornikem se déle nachdzeji dvé oka, ktera byla zfejmeé spojena fetizkem,
jenz mél zamezit jeho ztraté pti rozpojeni.

Zamek byl odemykan pomoci zdsuvného lopatkovitého klice, jehoz pouziti vy-
chazi z principu pfitladeni pruzin kli¢em v téle zimku a tim moznosti oddéleni
(otevfeni) zavésné casti od zamkové skiiné. Drik tohoto typu klice byva ukon-
¢en pravouhle zalomenou pracovni ¢asti (lopatkou) s vytezy, pomoci nichz byly
v zamkové skfini stlacovany pruziny. Opacny konec klice byl opatien krckem
(patkou), obvykle obdélnikového nebo ovélného priifezu, a mensim zavésnym
okem (Krajic 2003, 90). Kli¢ tohoto typu vSak nalezen nebyl.

Nastup visacich (zavésnych) zamka se zdsuvnym klicem je patrny uz v dobé
fimské, jejich produkce pak dosdhla pozoruhodnych rozmért ve vychodni
Evropé¢, kde se objevuji na ruskych hradistich od 9. do poloviny 15. stoleti. Zde
se vyskytuji v takové hojnosti a rozmanitosti technického reseni, ze prekonavaji

vy

vechna dosavadni méftitka. Souvisi to patrné s kontakty staré Rusi s hospo-
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datsky vyspélou Byzanci, kde pozdné
antické vyrobni tradice prezivaly a od-
kud pronikaly za jeji hranice. Zavésné
pruzinové zamky byly tedy v kulturni ob-
lasti vychodniho Stfedomofi domovem
a odtud se cestou obchodu i pfend$enim
vyrobnich znalosti $ifily do ostatniho
svéta. Pro zapadni Evropu neni k dispo-
zici dostatek prament, z nichz by bylo
mozné vykreslit stejné presvédcivy ob-
raz o $ifeni zavésnych zamka jako v pri-
padé jeji vychodni ¢asti (Rasl 1988, 155,
156, 169). Na nasem tzemi ukazuji na
prvni vyskyt zavésnych zamkil nejstarsi
stopy z 12. stoleti, jde vSak pouze o na-
lezy zasuvnych kli¢t. Pevnéjsi oporu je
mozné hledat az v pozdéjsich nalezech
skute¢nych zamki a jejich ¢asti a klica,
které badatelé datuji v ¢asovém rozpéti
od 13. do 15. stoleti (Rasl 1988, 169).
Z hradniho prostfedi jsou visaci pru-
Zinové zamky znamé napf. z Nového
Hradu u Kopfivné na Sumperku (Gos
2002, 183-187), dale z hradu Lelekovic
na Brnénsku (Unger 1999, 87), z hradu
Tepence (Burian 1971, tab. 46:1; Burian
1973, tab. 58:6) ¢i z hradu Vizmburku
(Lochmann 1983, tab. VII:6).
Rentgenové snimky visactho svornikového pruzinového zamku byly porizeny
v Prazském centru pramyslové tomografie pti Fakulté jaderné a fyzikalné inze-
nyrské CVUT v Praze na priimyslovém tomografu VT 400. Vzhledem k vyso-
kému zeslabeni rentgenového zateni pti prichodu hmotou zamku byla nastavena
vy$si energie fotont s parametry rtg. lampy: napéti 420 kV, proud 2 mA, tloustka
svazku secné roviny 1 mm. Skenovani bylo vedeno v se¢nych rovinach pres
tfi trny s pruzinami jak v podélné (obr. 2), tak v pri¢né ose zamku (obr. 3).
Na CT snimcich jsou velmi dobre patrné jednotlivé konstrukéni prvky, tj. zam-
kova skfin, trny s pruzinami, svornik s vysuvnou prepazkou, ztuzujici Zebra,
pakli¢ova zabrana, zdobeni vlnovkami a bezpe¢nostni oka. Na pri¢ném fezu je
dobfe vidét pozice trnt a polty pruZin. Pootocenim trnd o 90° a zménou poctu
pruzin na trnech (1 nebo 2) se dosahlo toho, Ze kazdy vyrobeny zdmek se dal

Obr. 2, 3 Rentgenové snimky zdmku
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otevtit jen jednim origindlnim klicem. Vypoétem poctu kombinaci zjistime, Ze
vyrobni série téchto unikatnich zamku by se v pripadé pouhého pootoceni trnti
zastavila na Cisle 64 a pti zméné poctu pruzin dokonce az na 512 kusech.

Pro orienta¢éni prvkové zastoupeni materidlu zamku byly pouzity etalony Fe,
Cu, Zn, Ag a Sn. Ty byly umistény ke zkoumanému objektu do roviny fezu rent-
genového paprsku. Porovnanim na zakladé identické intenzity (linedrniho koe-
ficientu zeslabeni) bylo mozné usoudit, Ze vlastni zdmek byl zhotoven ze Zeleza,
jeho konstrukéni prvky byly navzajem spéjeny slitinou cinu a na povrchu zdmku
byla nanesena méd jako ochrana proti korozi. Pfesné materidlové slozeni vSak
bude znamo az po metalografickém rozboru. Rentgenovani zdmku bylo podpo-
feno Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy grantem Laserové systémy,
zdteni a moderni optické aplikace (¢islo grantu MSM6840770022).

Firmou Kvart Incest byla zhotovena funkéni replika s kli¢em, kterd prokazala bez-
chybné a rychlé rozpojeni uzamykaciho mechanismu, sou¢asné v$ak i nemoznost
jeho prekonani bez hrubého poskozeni zamku. Visaci svornikovy pruzinovy zamek
z hradu Auer$perk je ulozen v Méstském muzeu v Bystfici nad Pernstejnem.

Podékovdni patii Ing. Josefu Prokopovi z Fakulty jaderné a fyzikalné inZenyrské
CVUT v Praze za skenovdni zdmku a Radku Kluskovi z firmy Kvart Incest za zho-
toveni funkéni repliky.
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Stredovéka vapenicka pec u hradu Pysolce

Michaela Endlicherovd - Miroslav Korbicka

Hrad Py3olec (okr. Zdér nad Sazavou) je jednim z dochovanych pernstejnskych
hradd, ktery lezi na ostrozné nad fekou Svratkou asi 1,5 km jihovychodné od pre-
hrady Vir. Jeho zficeniné dnes dominuji predevs$im pozustatky valcového bergf-
ritu a rovnéz tak hluboky $ijovy ptikop vyldmany do skaly. ZaloZeni hradu, které
bylo na zékladé necetnych archeologickych nélezt ramcové fazeno do 14. stoleti,
ztejmé souviselo s potfebou rozriistajicich se Pernstejnil vlastnit vétsi pocet ro-
dovych sidel. Roku 1464 se jiz o ném pise jako o zboteném (Placek 2001, 524).
Priklady archeologicky probadanych stfedovékych vapenickych peci dochova-
nych v okoli hradt jsou zndmy napf. u Obfanského hradu (Merta 1977, 239-246),
u hradu Saumburka (Kohoutek 1987, 143-145) aj.

S vystavbou hradu Py3olce s velkou pravdépodobnosti souvisi sttedoveka va-
penicka pec, ktera byla odkryta hloubkovym archeologickym priizkumem do
urovné propustnosti terénu. Objekt se nachazi v tésné blizkosti zdroje krysta-
lického véapence asi 300 metrt jihozdpadné od hradu (pozice N 49.54173°,
E 016.33133°, 467 m n.m.). TéZebni prostor o rozmérech 80x20 m je dodnes
v pomérné exponovaném terénu velmi dobfe patrny jako vyraznd, oproti okol-
nimu terénu ostfe ohrani¢ena deprese antropogenniho ptivodu. Presné kopiruje
povrchovy vychoz proterozoickych vapenct svrateckého krystalinika. Jeho svo-
rova zona je na vapencova loZziska pomérné bohatd. Nachazi se predevsim jako
téméf souvislé pasmo nedvédickych mramort tdhnoucich se od Cernvira pres
Ujéov, Vir, Ubusin a Trhonice do Sedli$t u Jimramova (Polak 1960, 53-56). Byly
zde hojné téZeny jiz od pocatku osidleni Bysttficka a ve stfedovéku velice obli-
beny pro svoji vybornou opracovatelnost a kvalitu. Pfiklady pouziti kamenickych
a sochatskych praci z téchto krystalickych vépencti najdeme na vsech dochova-
nych vyznamnych dobovych stavbach Bystticka, hradu Pernstejné, gotickém kostele
v Doubravniku atd. Jedna se o stfedné zrnitou bélavé $edou horninu vzniklou
prekrystalovanim ptivodnich vdpenci. U hradu Pysolce bylo loZisko téméf zcela
vytéZeno. Pravem se miizeme domnivat, Ze poslouzilo nejen na jeho vystavbu, ale
ina stavbu Zubstejna a moznd i hradu Auer$perku jakoZto nejbliz$i zdroj vapenci.
Ve prospéch tohoto tvrzeni svéd¢i nejen nalez tohoto relativné dobfe dostupného
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Situaéni mapka tizemi
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loZiska a nalez vapenické pece, ale
predevsim obrovské kubatury vypa-
lené mazanice v fadech stovek metrii
krychlovych. Tento materidl vznikly
po vypalu vapence a vymeteni pece
se nachdzi ve formé mohutné haldy
pfimo v predpecnim prostoru, dale
pak v podobé rozsahlych vysypek ve
svahu pod peci. Pozustatky tézby jsou
v soudasnosti dobfe patrné podle
Cetnych rozsevit drobnych ulomku
vapence na povrchu, vzniklych pti
jeho zpracovani, a podle sesunutych
vapencovych blokt v piikrém svahu
pod loziskem. Obnazeni bazélni par-
tie loziska s vychozem masivniho
——— krystalického vépence je dobte vi-
dét pouze ve spodni casti téZebniho
prostoru.

Relikt vapenické pece pred odkrytim predstavovala vyraznd jama s pozistatky
kamenné stény. Objekt byl jeho staviteli zimérné situovan na hornim okraji vé-
pencového loziska v blizkosti hlavni §ijové cesty, ktera se pozvolna svazuje k hradu
Pysolci. V okoli pece jsou patrné navrsené vrstvy prepalené hliny, jez tvori prede-
v8im Cervenohnédy material s ostrohrannymi tlomky vapence o velikosti kolem
5 cm. Kusy mazanice dosahuji velikosti az 20 cm. V bezprosttedni blizkosti pece
se vyskytuji dvé vyrazné deprese, které jsou patrné poztistatkem tézby hliny uzité
jako surovina k vyrobé hlinéného tésta pro vymaz. Vétsi z nich je ovalného tvaru
s delsi osou pres 15 m a hloubkou do 2 m. Pti prizkumu pece nebyl nalezen
zadny doprovodny materidl, diky némuz by bylo mozné odhadnout datovani je-
jiho zaloZeni, jeji souvislost s vystavbou hradu Pysolce je vSak zfejma.

Pti technickém popisu pece bylo pouzito nékolik nazvt, které byly prejaty z et-
nografické literatury (Kurfiirst 1978, 153-163), ale jako terminy byvaji uzivany
i varcheologii (Kos 2001, 9-17). Pec ma podkovovity tvar, jeji stény jsou vyzdéné
z kamene. Na kamennou vyzdivku byly pouZity prevdzné okolni svorové horniny.
Rozméry prostoru topenisté jsou 2,3 x 2,4 m. Osou pece byla vystavéna kamenna
prepdzka, kterd délila pec na dvé komory. Nebyla odkryta po celé délce, proto ne-
vime, zda zasahuje az k zadni ovélné sténé pece. Vyska piepazky je 30 cm a $irka
50 cm. Z funkéniho hlediska slouzila pfepazka pravdépodobné jako podpéra pro
sttedovy pilif ro$tu, na ktery se ukladal krystalicky vapenec pred vypalem. Na-
vic délila topenisté na dvé komory. Kazda komora byla zaklenuta ro$tem, ktery

Zaméreni objektu
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mél pravdépodobné podobu
klenby vystavéné z plochych
kust vapence. Z konstruk¢-
niho hlediska byl tento po-
stup realné ovéfen a ukazal
se plné funk¢ni pro vsadku
kustt vapence prfi experi-
mentalnim vypalu v jedno-
komorové véapenické peci
ze 16. stoleti u obce Mokrd
(Kos 2001, 9-17). U pece se
rovnéz dochovala celusen
(Celni kamenna sténa), jejiz
délka ¢ini 2,8 m, vyska 2 m
Rekonstrukce vapenické pece a §itka 1 m. Celusen zajisto-

vala uchovani vsadky krys-
talického vapence. Byla opatfena dvéma ¢esny (tahové a otopné kandly) ve tvaru
kli¢ové dirky, které maji vysku 45 cm. Tento tvar vyborné zajistoval oporu pro
rostovaci vidle pfi manipulaci s palivem v topenisti. Cesna maji vyrazné ohla-
zené bo¢ni stény, coz bylo s nejvétsi pravdepodobnostl zptisobeno pravé hraba-
cim nastrojem a dlouhodobym pouzivédnim pece. Cesna vapenickych peci byla
obvykle zaklenuta (Merta 1980, 33). Pti odkryvu pece bylo nalezeno nékolik
kusti krystalického vapence, z nichz jeden byl opracovany a snad pavodné pred-
stavoval pravé tento konstrukéni prvek. Po obvodu bo¢nich stén pece bylo ve
spodni tfetiné jejich vysky vystavéno Celesno (kamenny vystupek), které slou-
zilo stejné jako kamenna prepazka uprostred topenisté jako podpéra pro rost.
Celesno se od ¢elugné smé-
rem k zadni sténé pece
svazuje. Predpokldadame,
ze se takto sklanély i obé
klenby smérem k spolec-
nému sopouchu u zadni
stény. Timto zplisobem
se dosdhlo efektivnéjsiho
vyhoteni palivového dfivi
a tim zvySeni ucinnosti
pece a rychlejsiho vy-
zihani vapence. Plameny
prosté ,neulétly do ko-
mina“ U Celni stény dosa-  Rekonstrukce vnitfniho feSeni vdpenické pece
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huje ¢elesno vysky 80 cm, odkud postupné klesa k zadni sténé az do vysky cca
20 cm. Pec méla peclivé vydlazdéné dno zpevnéné jilem. Misty se na ném docho-
valy zbytky praskového vépna a prepdlené hliny. Rovnéz tak predpecni prostor
byl vydlazdén, a to na vzdalenost 70 cm pred celusen.. V pfedpecnim prostoru se
dochovaly ¢etné ostrohranné tlomky vdpencové drti.

Podékovdni patti fediteli Méstského muzea Bysttice nad Pernstejnem PhDr. Via-
dimiru Cisdrovi za podporu pti spoluprdci, ddle pak Radku Kluskovi a Petru Ro-
Sickému za pomoc pti odkryvu pece a rovnéz Ing. arch. Miroslavu Korbickovi ml.
za technicky ndkres a vizualizaci pece.
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Ochotnické divadlo a spolky v Bystrici

Bohus$ Schwarzer

Meéstské muzeum v Bystrici nad Pernstejnem uchovavd mimo jiné i pisemnou
poztistalost po Bohusi Schwarzerovi. Je ulozena v depozitafi a slouzi badatelské
vefejnosti za podminek uréenych autorskym zdkonem. Sesty z fady jeho rukopist
pod soubornym oznacenim Ze staré Bystfice, z néjz prinasime podstatné casti,
nese nazev Spolky a ochotnické divadlo. Soucasti pisemné pozustalosti je také
mnozstvi pozndmek a doprovodného materidlu. Celkovy rozsah pisemnosti je
cca 0,5 bm archivalii.

Pisemna poziistalost Bohuse Swarzera je dobrym voditkem k mnoha historic-
kym udalostem a jeviim v nasem mésté, ale neustdle plati zakladni pravidlo pro
praci historika — obracej se k ptivodnim pramentim! A na zavér: hrélo se tedy
v onéch dobach v Bysttici divadlo?

Ochotnické divadlo v Bystfici nad Pernstejnem

MUDr. Vladimir Zapletal ve spisku Pritkopnici z Hordcka 1. Zivot a dilo MUDr.
Frantiska Veselého (1962) za¢ina témito slovy:

»Frantisek Vesely se narodil 18. bfezna 1862 v Bysttici nad Pernstejnem, nedd-
vajici tehdy jesté zndmek vefejného Zivota. Avsak jiz tehdy zaloZili zde ucitelé Josef
Btiza a Viclav Novotny hudebni tradici, jez p¥ispéla k prvnimu kroku probouzeji-
ciho se mésta. Roku 1865 zaloZen (tendfsko-pévecky spolek ,Vénava; ktery potom
45 let uddval tén spolecenského Zivota bysttického.

Dne 7. prosince 1968 napsal universitni prof. dr. Frantisek Cerny Narodnimu
vyboru mésta Bysttice nad Pernstejnem dopis, z néhoz cituji nasledujici stat:

,V literatute o divadle na Moravé v dobé obrozenecké se uvddi, Ze pred rokem
1848 hrdlo Ceské ochotnické divadlo i v Bysttici na Moravé. V literatute se viak
nikde neuvddi, zda slo o Bystfici nad Pernstejnem, nebo o Bystfici pod Hostynem.
Prosim Vis proto o zpravu, zda snad v regiondlni literatute je uvedeno, Ze slo o Vase
mésto, coZ by nemuselo byt vylouceno, protoZe v blizké Nedvédici se za ndrodniho
obrozenti skutecné hrdlo.“
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Profesor Cerny potieboval tyto tidaje pro II. dil akademickych Déjin ceského
divadlia, ktery rediguje a piSe partii o ochotnickém divadle. Protoze mne to zaji-
malo, vznikla kolem této otazky dlouha patraci akce, kterd vsak neosvétlila tuto
spornou otazku. Z dalsiho dopisu pana profesora uvadim nasledujici poznamku:

»Stdle se nevzddvim nadéje, Ze alespori jedno, tedy zcela ojedinélé predstaveni
mohlo byt u Vis za ndrodniho obrozeni do roku 1848 sehrdno. Nemuselo byt or-
ganizované na spolkové zikladné - ochotnické spolky byly tehdy jesté velikou vzdc-
nosti. Leckde vznikala predstaveni prosté tak, Ze se nékolik lidi dalo dohromady.“

Na mdj dotaz ohledné kulturni ¢innosti Bystfice pod Hostynem mi odpovédél
pan Jindfich Spacil, z néhoz vyjimam jenom jednu vétu:

»..soudim vsak podle zdznamii o divadelni Cinnosti v kraji, Ze to nemohla byt
Bysttice pod Hostynem, to bylo tehda jenom malinké méstecko, velmi zaostalé.”

Na muj dotaz do Nedvédice 26. 3. 1969 mi odpovédél pan ucitel Josef Peterka,
soucasny kronikat méstecka Nedvédice, a z jeho dopisu vybiram nasledujici po-
znatky:

»Sledujeme-li byvaly kulturni Zivot v Nedvédici, doviddme se, Ze uz vice nez pred
100 léty se u nds ochotnicky hrdvala divadla s velikym nadSenim a Ze byla sle-
dovdna i $irst kulturni éeskou vefejnosti. O tom poddvaji Ctyfi dopisy z prazskych
JKvétii* z roku 1838 a 1843.%

V téch dopisech jsou uvadéna dvé dila, a to Tyliv Nalezenec a Klicpertv Divo-
tvorny klobouk, a jména herct a ohodnocen jejich vykon na prknech. Déle po-
znamenava pan ucitel:

»Je to zajimavé pocteni po sto tficeti letech. Vybavuje ovsem smutek v dusi, kdyz
si uvédomujeme, Ze kulturni Zivot v nasi obci, kdysi, a jesté neddvno tak rozvity,
dnes zcela upadl, tfebaze by k nému byly pfiznivé podminky. Ale zpohodInéli jsme,
zlhostejnéli. Ale ony bohda ptijdou Casy, Ze si rddi zahrajeme a zazpivime, jak se
o tom pise v onéch ctyrech dopisech.”

Z toho samého dopisu mizeme jesté citovat nasledujici radky:

»Je mi lito, ale o Bysttici tu nikde neni zminka. Udajné existuje rodinnd kronika
pana Vincence Svobody, mlyndre v Cernvite (zemtel 1966), jehoZ otec byval mést-
skym pisatem v Bystfici. Kroniku jsem dosud nevidél, ale doviddm se, Ze zminény
pisat Svoboda zde uvddi, Ze kulturni Zivot bystticky byl tehdy na nizké tirovni. Ne-
beru tuto zminku nikterak vdzné, protoZe nelze ¥ici, kterd doba je minéna, zda
obrozeneckd ¢i pozdéjsi. Pisat Svoboda viak nezil v dobé obrozenecké a o tu Vim
predevsim jde.”

Dne 30. 3. 1969 poslal pan profesor dalsi dopis, ze kterého vybiram nékteré
zajimavé zpravy:

~Zprdvu o divadle v Bysttici mdm ze studie Jaroslava Cicatky - Vyvoj divadelnic-
tvi ve sttedni a severni Moravé, kterd vysla ve Vlastivédeé stiedni a severni Moravy
I, Pferov 1938. Tam na strané 40 se fikd: ,V letech 40. se hrdlo v Bystfici a Ivanci-
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cich... Pokud jde o obrozenecké ceské divadlo v Nedvédici, je o ném zndmo pomérné
dost... V pamétech Matéje Miksicka. které jsou uloZeny ve Stdtnim archivu v Brné,
je dilezitd pozndmka: »Ze i jind mésta po ptikladu Evancic, Telce a Nedvédice
se povzbudi.« Gustav Pfleger-Moravsky, ktery dva roky Zil v Bysttici (1839-1841),
se ve svych vzpominkdch zabyvd témito léty a zmiriuje se jen o loutkovém divadle,
a sice asi toto: »...na dim pdné Némeckitv nezapomenu nikdy, tam jsem byl jako
doma, ale co mne nejvice vabilo, bylo malé divadélko... Nékolik dni pred tim ptijeli
do mésta komedianti, jakoZ i s celou uméleckou spolecnosti, ddvalo se v hlavnim
hostinci — Panském domé - pro mlddez divadlo s marionetami, veler pak vSeliké
kumsty se provozovaly ve velikém sdle...«*

Z dopisu pana profesora Frantiska Cerného ze 10. 4. 1969 vybirdm nésledujici
stat:

~Zdd se mi, Ze vSechno mluvi pro to, abychom za onu bliZze neurcenou Bystfici po-
vaZovali pravé Bysttici nad Pernstejnem, predevsim je tu blizkost Nedvédice, v niz se
Ceské divadlo hrdlo, a pak skutecnost, Ze Vasim roddkem je Karel Smidek. Smidek totiZ
nejsoustavnéji o Ceském divadle na Moravé psdval - a hlavné v Brné - po léta psd-
val. Je velmi pravdépodobné, ze dal impuls k Ceskému predstaveni i ve svém rodisti.“

Frantigek Cech v letech 1919 napsal malou vzpominku na vzorného ucitele
Martina Zhanéla, ktery v letech 1853-1857 piisobil jako ucitelsky pomocnik
v Bysttici nad Pernstejnem, a mizeme mimo jiné se zde dodisti tuto poznamku:
»Odsouzen na pocdtku své drdhy hrdvati na venkovskych tancovackdch, nasel jiz
Venkovské méstecko proZivalo tehdy zdchvévy obrozenecké horecky. Kolisalo jesté
ve svych representacnich Zivlech mezi zakotenénou némcinou a mezi feci, kterou
mluvila prevdznd vétsina obyvatelstva.

Kostelni kiir fadou dobte vycvicenych zpévikii i hudebnikii byl dobfe zfizen. Pro-
tovy i Beethovenovy. Cily sbor ochotnikii divadelnich i zpévackych vrhnul se viak
i na pole hudby svétské. Za Zivé vicasti mladého Martina Zhdnéla potdddna tam by-
vala ¢astd divadelni predstaveni a besedy deklamatorni i hudebni. Tam mlady ucitel
nejen Ze ve vsech oborech hudby sdm velmi se zdokonalil, nybrz nabyl i znacné
poradatelské praxe...

A jesté z posledniho dopisu pana prof. Frantiska Cerného k nacatému tématu
ze dne 25. 5. 1969

»Posledni iidaj je velmi zajimavy. Zde jsme - pokud jde o divadlo - nejblize zkou-
mané dobé. Kdyz vezmeme v potaz to, co pise Frantisek Cech, kdyZ vime, Ze se hrdlo
hodné v Nedvédici i Ze z Vaseho mésta vysli néktefi vyznamni buditelé, je myslim
dnes uz naprosto jasné, Ze Cicatka mél na mysli Bysttici nad Pernstejnem.”

V karasinské myslivné se narodil 16. bfezna 1807 také narodni buditel
a obrozenecky hudebnik FrantiSek Slavi¢ek, ucitel v Rozsochach a ve Vitochové,
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posledné 33 let naducitel a feditel kiiru v Ole$nici na Moravé.! Sklddal ¢tvero-
zpévy a je tviircem cetnych cirkevnich skladeb, na jejichz provedeni chodili lidé
zdaleka. Hudebnimu uméni zasvétil mnoho zéki. Nadéjnym jeho zikem byl
v roce 1872 i sladkdv syn FrantiSek Mares, ktery se proslavil jako feditel brnén-
ské Vesny. Devitiletému $koldkovi napsal Fr. Slavicek knihu o hudbé¢ s nazvem
Fundament pro Marsového Frantiska. Pti¢inil se o ochotnické divadlo v Olesnici,
jedno z prvnich na Moravé po Brné. Skladal i verSované deklamace s nazvem
Rozpravky, jez tonem dramatickym jsouce vedeny, poucovaly o vefejnych zkous-
kéch mladez i rodice. Zil ve Velké Bitesi z ro¢niho vysluzného 600 zl. u dcery
provdané za naduditele Jana Tiraye a zemfel 3. kvétna 1881.

Od 19. zafi 1832 vyucoval ve Vitochové Frantisek Slavicek, roddk z Karasejna,
ktery byl 30. ledna 1833 jmenovdn definitivnim ucitelem ve Vitochové. Slavicek byl
vzorny ulitel, znamenity zpévik a varhanik. Dne 26. biezna 1840 se prestéhoval do
Olesnice, kde piisobil do roku 1872, kdy byl ddn na odpocinek.

Z bysttickych rodaki, ktefi v dobé obrozenecké mohli ovlivnit kulturni déni ve
svém rodném mésté, pfipomenme si je$té Theodora Lazara (1834-1887), ktery se
aktivné zapojil do vlasteneckého spolkového Zivota.

Franti$ek Dédek (1821-1874) ve svém deniku popsal vlastenecky Zivot na Mo-
ravé ve Ctyficatych letech, prispival do riiznych novin vlasteneckymi a katolic-
kymi ¢lanky.

Josef Mnohoslav Sperlin (*1826) aktivné piisobil v krométizském narodnim
Zivoté.

Karel Orel, sbératel pohadek a farat ve Strazku.

Vsichni tito bystfi¢ti roddci, studenti, mohli dati impuls k vlasteneckému des-
kému divadlu pfed rokem 1848.

Kdyz se jesté vratime k poznamce MUDra V. Zapletala, Ze Josef Bfiza zde za-
lozil hudebni tradici, a kdyz vime, Ze jmenovany jiz Josef Bfiza, nez ptisel jako
ucitel do Bysttice (1827), byl pred tim ucitelem v Nedvédici, mizeme i s nim po-
¢itat, ze mohl dati impuls k ochotnické scéné pred rokem 1848, kdyz je hodnocen
uMUDra Fr. Veselého jako snazivy hudebnik.?

I v Bysttici chapali divadlo nejen jako zabavu pro Siroké lidové vrstvy, ale i jako
prosttedek ndrodniho uvédomeéni a vzdélavani. Desitky zpévaka, divadelnich
ochotnikd po nékolik generaci zkraslovaly a obohacovaly Zzivot obce i rodného

! Zajimavé je, Ze se narodil v téZe myslivné, v niZ si 27. 6. 1823 spattil svétlo svéta spisovatel Gustav
Pfleger-Moravsky. Byl dobrym zpévakem, hudebnikem a ve své dobé cennym [sic!] hudebnim skla-
datelem. Vytvotil celou fadu muzskych sbort, cirkevnich chramovych vlozek a cirkevnich skladeb.
Pokusil se téZ o hudbu k veselohte Faustova domdci cepicka.

* Fakta, kterd zde uvadim, jsou velice presvédciva. Na zakladé téchto skute¢nosti lze opravdu vy-
slovit ndzor, ze se v mésté nasem na sklonku obrozeni jiz ¢esky hrdlo, ale dokud to nebudeme miti
potvrzeno, bude to jen velice seridzné podlozend hypotéza. Moznd, Ze nékoho tato fakta zde uve-
dend privedou na dalsi stopu, napf. do korespondence lidi, o nichz zde mluvime, do archivi atd.
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[sic!]. Jména zapadla, av§ak ztstaly dokumentacni piehledy o ¢innosti ochotnic-
kych divadel, soupisy jejich repertodru a seznamy ochotniki, tdaje o vékovém
a socidlnim sloZeni ¢lenstva ochotnickych spolkil.

»Kdyz pocdtkem druhé polovice minulého stoleti zacal se nds ndrod probouzeti ze
spdnku ponoteného pohromou bélohorskou, byly to hlavné pisné Ceské a slovenské,
které doddvaly sebevédomi, a byla to zvldsté piseri Hej, Slovane, kterd doddvala
hrdosti, byla to srbskd piseri U boj, u boj, kterd dodavala statecnost, a byla to pisen
Zpévem k srdci, srdcem k vlasti, heslo svaté $tit je nas, kdo jsi bratr, zpivej s nami,
nejsi Cech, kdo nezpivas, kterd doddvala nadseni.”

Tak za¢ind Vojtéch Stépanek své déjiny Ctendisko-péveckého spolku Vénava,
zalozeného 28. ledna 1865.

V roce 1867 opustila fada nespokojencti Vénavu a zalozila si vlastni spolek,
ktery dostal nazev Ctenatsky spolek Beseda, kratce jen Beseda. Oba tyto spolky
vyvijely zasluznou ¢innost na poli kulturnim, poradanim hudebnich vecirkd, pé-
veckych [sic!] a divadel. Beseda méla svoji vlastni spolkovou mistnost, pravé tak
jako Vénava zase v jiném domé. Besedé pattilo pro spolkovou mistnost celé horni
poschodi méstanského domu ¢. 55 pani Antonie Klapacové. Spolkova mistnost
Vénavy byla v domé ¢. 9 v roce 1867.

V roce 1877 nékteti ¢lenové Besedy projevili prani, aby oba spolky splynuly.
Clenové Vénavy si kladli podminku, aby sjednoceny spolek nesl nazev Vénava,
ale celé jednani ztroskotalo. V letech 1880 se opét ozyvaly hlasy po slouceni, ale
i tentokréte nebylo dosazeno uspéchu, oba spolky sly svoji cestou.

V roce 1908 v$ak Beseda zanikla, kdyz nékolik let byla v necinnosti. Spolkovou
mistnost pouzival femeslnicky spolek Vratislav pro své ucely a téZ nékolikrate
hrali divadlo.

I kdyz, jak uvadim, Beseda zanikla roku 1908, nezanikla touha ¢lent po zpévu.
Vétsina jich vstoupila do péveckého spolku Cyrilské jednoty a vénovala se chramo-
vému zpévu za fizeni pana Frantiska Cerného, feditele kiiru. Tento té7 pro Besedu
v dobé jeji slavy slozil nékolik pisni pro silvestrovské scény. Dnes jiz ndzvy Vénava
a Beseda zlistavaji jen ve vzpominkach starych Bystficaka, kteti své vzpominani
kon¢ivali povzdechem: ,,Ach, byly to krdsné chvile, piné druzné pohody.“ Timto pre-
hledem malé historie chci pfipomenout, ze divadlo, zpév byly v Bystfici vzdy ve
velké oblibé a miizeme si jenom prati, aby i dnes tak byvalo. O Vénavé vydal Vojtéch
Stépe’mek samostatnou brozurku, a tak nen{ tteba zde vice o ni psati, musel bych je-
nom opisovat z ni, a proto pisi vice o Besed¢, o které nebylo nic pisemného vydano.

V roce 1892 poradal se v mistnostech Besedy Silvestr. Za tim tcelem zbudo-
vano ve velké svétnici malé jevisté, ovSem primitivnim zptisobem. Na ¢tyfi becky
od vina dany desky, pres svétnici se natahl drat, na ten se ptipevnily plachty, misto
opony pripevnil se na drat spolkovy prapor, ktery se k jedné strané stahoval, a je-
visté bylo hotovo. Po tomto zdafilém Silvestru bylo dohodnuto postavit jevisté
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stdlé a fadné. Préce svéfena tesati, ktery provedl zhotoveni kostry jevistatka, které
se umistilo na strané obou oken. Ale to k hrani nestacilo.

Meélo-li se hrat, bylo k tomu tfeba kapitalu na vymalovéni, a pro ten se nechtélo
nikomu sdhnout do kapes. Tim se stalo, Ze dfevéna kostra jevi§té se octla na padé
kozeluzny pana Janecka, kde odpocivala témér rok.

V roce 1894 bylo definitivné rozhodnuto postavit jevisté. Protoze mistnosti
spolkové byly na patte, usneseno, aby se zed délici obé svétnice spolkové odstra-
nila. Aby se sehnaly penize na tyto prace, upsano 126 akcii po 1 zlatém, jez mély
byti umoreny z vytézku predstaveni. Po vyrovnani vSech zévazka divadlo mélo
patfit Besedé a Cyrilské jednoté.

Prace malifské svéfeny panu Sauerovi z Jimramova, ktery vymaloval profil je-
vi§té, opony, salon, obycejnou svétnici a park. Pozdéji rozmnozeny dekorace a dva
tapetované salony a vesnici. Spolkové mistnosti Besedy byly jednotlivé roky:

15. 6. 1870 u Josefa Necase;

18. 6. 1870-10. 6. 1876 u Josefa Sykory;
30. 6. 1876 - 1879 Quido Jakl &. 62;
1879-1881 Antonin Ptacek;

1881 pani Bohunovska.

Spolky v Bystfici nad Pernstejnem

(V roce 1864 i u nas pociténa potteba spolku, vzpruziny to Zivota spole¢enského.)

1. Nejstarsim spolkem ve mésté byl Ctenaisko-pévecky spolek VENAVA, ktery
byl zaloZen 28. 1. 1865 a uveden v &innost, ktery ptivodné byl nazvén jen Cte-
narsky spolek podle bajného Vénavy, zakladatele rodu Pernstejna. (Prvy pred-
seda Peregrin Fi$a.) Tato spole¢nost méla své sidlo v domé ¢. 62 na namésti
(majitel domu byl pan Antonin Janacek), v roce 1867 vsak méla svoji mist-
nost rovnéz na nimésti, ale v domé ¢. 9 u soukenika pana Antonina Smidka,
v tomto spolku se sdruzovali takzvani mladoéesi. Znak spolku tyz jako mésta,
pul zubra a ptl orlice v modrém poli a heslo Nedejme se. Predsedou v uvedeny
¢as (1886) byl Jan Svadina a mistoptedsedou byl Jan Dédek

2. V roce 1869 opustila fada nespokojenct Vénavu a v domé ¢. 167 (Josefa
Kohacka) zalozili vlastni spolek, ktery pojmenovali BESEDA. Svoji spolko-
vou mistnost jmenovany Ctenafsky spolek vak mél pozdéji v domé ¢&. 55 na
namésti u pani Bohunovské. Byl to miZzeme fici takovy ,truc spolek® proti
Vénavé, sdruzovali se zde staroce$i. Pfedsedou v uvedeny ¢as byl faraf P. Jan
Riha a mistopiedsedou Antonin Serbousek, ucitel.
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3. Dne 8. 11. 1870 byl zalozen ucitelsky spolek, ktery nesl jméno KOMENSKY,
ktery mél svoji spolkovou mistnost v obecnim hostinci v ¢. 298 v mistnosti
zvané ,Kufr® ale pro své kulturni produkce pouzivali mistnost spolkovou
Vénavy. Pfedsedou byl Jan Pohanka.

4. Dne 28. 8. 1875 byl v Bysttici Sbor dobrovolnych hasici, ktery nejenom se
staral o ochranu majetku bysttickych obcand, ale také se podilel na kulturni
¢innosti mésta. V roce 1877 byla zfizena vlastni hudebni kapela, pro niz na
akcie zakoupeny hudebni nastroje, kapelnikem byl Frantisek Preisler. Svoji
spolkovou mistnost méli od roku 1877 v domé ¢. 169 v byvalych masnych kra-
mech, kde byla zaroven i zbrojnice. V uvedeny ¢as byl velitelem Josef Sykora
a podvelitel Roman Janecek, Jejich ¢innost byla v porddani bala. Kazdy rok se
konaly v Bysttici tfi hlu¢né plesy, a sice elitni (Vratislav?), hasi¢sky a veteran-
sky.

5. [Dne] 11. 3. 1887 byla zaloZena Cyrilska jednota pro zvelebeni zpévu a hudby
chrdmové, chodilo zpivat 15 sleen a pani a také tolik pand a na Bozi hod
jiz zpivali msi v kostele. Po svatcich davali besedu a zpivali dvojhlasné sbory
i svétské.

Mimo tyto spolky, které se nejvétsi mérou podilely na kulturnim Zivoté, byly
zde jesté i jiné spolky, jejichz zdjmova ¢innost byla na jiném poli ptisobnosti.

6. Veteransky spolek, ktery, jak jsem jiz zminil, poradal ples jednou do roka, pti
ruznych slavnostech se ucastnil privodu, na oslavu sttilel. OvSem svoji hudbu
nemél, doprovazel spolek ucitel Josef Bfiza. (Jméno spolku Vladimir Mitrovsky.)

7. Stolové spole¢nost PANI Z PRSTENA zalozend soudnim radou Bohumirem
Sagecim, své sezeni mivala v hospodé Hront, jejich ¢innost byla dobro¢inn4,
podporovala nemajetné zéky, trvala az do roku 1902 a brnénské matici od-
vedla 1.400 K.

8. V roce 1882 byl zaloZen Okraslovaci spolek.

9. Zapsané spolecenstvo zalozné pokladnice s rucenim omezenym, predseda
v uvedeny ¢as Jan Dédek a mistopiedseda Antonin Smidek.

10. Hospodatsko-pramyslovy spolek, predseda v ten ¢as Jan Sva¢ina a mistopred-
seda Jan Kolousek.

11. Spolecenstvo zivnostnika femeslnych, pfedseda Roman Janecek, mistopted-
seda Karel Onz, s ndzvem VRATISLAYV, ktefi se podileli na kulturni ¢innosti
ochotnickym divadlem, ale az v pozdéjsich dobach. (Spolkova mistnost stejna
jako u Besedy.)

12. Spolek katolickych tovarysi, jejichz spolkova mistnost byla v domé [¢.] 167
a prinalezelo jim celé hoteni patro, hravali divadla a potadali baly, i to v poz-
déjsich dobach.

13. (Narodni jednota zalozena 1899 a zanikla v prvé svétové vélce a jeji zvovu-
vzkiideni po vélce se neuskute¢nilo. Kdyz byla tato jednota zalozena, ¢itala
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36 ¢clent. Schiize [necitelné] byly 2. A patfila k nim sokolskd vefejna knihovna.
Ale pozdéji nevyvijela zadnou ¢innost. Predsedou byl J. Novak, jednatelem
a pokladnikem J. Ktipal a ¢leny vyboru E. Fi$a a K. Kubicek.)

V nasledujicich kapitolach si shrneme ochotnickou ¢innost jednotlivych spolki
od téch nejstarsich dob, pokud ovem byla jejich ¢innost podchycena.
[Nasleduje vycet jednotlivych divadelnich predstaveni.]

Dodatky

Kvéty, 1. Fijna 1844, ¢. 118, s. 472, rubrika Domdci kronika:

Z Bistfice na Moravé se dovidame, Ze se tam od taméj$ich ochotnikd provozoval
Cech a Némec velmi zdatile.

Moravské noviny, 31. ledna 1849, ¢. 25, s. 110:

Z Bysttice v Jihlavsku. (E D.) V nedéli dne 28. ledna davala se u nas hudebni
akademie od ucitelské schizky okresu Bystfického k prospéchu budouci uéitelské
knihovny. Akademie méla dvé oddéleni. Prvni obsahovalo ouverturu, deklamo-
vanku ,,muZ a zena“ prednesenou od Marie Miky$kové, rondo na housle pred-
nds. od p. Frant. Ktivky, kaplana zdejsiho, z pisné ,,Dtich moravsky“ spivané od
p. Wolfa, ucitele v Jimramové; ku konci hral p. Julius Castka solo na fortepiano.
V druhém oddéleni prednésela se ouvertura, na to deklamovanka ,,obrana kras-
ného pohlavi,“ predn. od Jos. Jaklové, deklamovanka ,Pivo“ prednasena od
p- Josefa Bfizy, vzorniho ucitele v Bystfici, pak se spival ¢terospév ,,Moravsti ma-
nové“ a srbsky ,,Slozno, slozno bratio mila“ ktery se musel opakovati, solo na
Forte a ouvertura, ku konci zpivala se pisen ,,BoZe zachovej ndm krale“ vyti§téna
v priloze ¢. 17 Moravskych Novin. O zrizeni akademie zvlastni zasluhu si zis-
kali nadzminény velebny pan Ktivka Frant. a p. Vaclav Meznik uitel z Rozinky.
Akademie vypadla nad vse o¢ekavani a kazdy jednotlivy kus s velkou pochvalou
od obecenstva byl ptijat, zvlasté p. Castka svou mistrovskou hrou nds mile pre-
kvapil. I na$ duast. p. dékan, vyzvan jsa od schiizky uditelské, poctil podniknuti
toto svou pritomnosti a pfi¢inénim, zac¢ez mu tu vefejné diky vzdavame. Poznali
jsme vubec, ze dosti state¢nych musikalnich sil mame v okresu nasem a Ze vza-
jemnym pusobenim mnoho dobrého pro budoucnost by se dalo dociliti, téZ jsme
pozorovali, Ze spév a deklamace nad jiné dojimaly cit obecenstva. Pfijem obndsi
néco pres 30 zl. stf., které se snad po zapraveni potfebnych utrat do matice poslou,
aby néjaky jisty zaklad u¢inén byl pro Zadouci knihovnu.



116 VLASTIVEDNY SBORNIK BYSTRICKA STUDIE

Pak nasledoval tane¢ni ples, ktery mladému a tancichtivému svétu jesté vice se
libil, neZ sama akademie. TéSilo nds, Ze vice nasich dév pti svém uboru uzilo ba-
rev narodnich ,, modro-¢erveno-bilé*, které zajisté nejlepsi jsou okrasou pro dévy
Moravské.

Moravské noviny, 14. zati 1849, ¢. 210, s. 967

Z Bysttice 7. zafi. (F. D.) Hrélo se tu jiz po dvakrate divadlo, a sice Kocebuetv
»Epigramm® pfeloZen od Véavry. Kus poprvé velmi se libil, daval se tedy po druhé.
Hralo se jak ponejprv tak i po druhé velmi zdatile a kazdy jednotlivec pticinil se
co mohl. Vidéli jsme tu i nékolik hostt z Pernstyna a Rozinky. Z pfijmu zapravilo
se krom jinych ttrat divadelnich téZ zcela nova prkenna divadelni budova, pak
se dalo 5 zl. na domaci chudé a ostatek 12 zI. stf. posilame tuto skrze Vas Prerov-
skym vyhotelctim. Bth raciz pozehnati skromny dar tento. [...]

Moravské noviny, 5. fijna 1849, ¢. 228, s. 1040:
Na doveZenti soch sv. Cyrilla a Methuda z Rima

[...] Z divadelnich ptijmt z Bysttice 1 zI. 30. kr. [...]

Moravské noviny, 28. fijna 1849, ¢. 248, s. 1223:

Z Bysttice 23. fijna. (FE D.) V nedéli na hody hralo se tu zase divadlo. Daval se
totiz ,,Zmatek nad zmatek dle Kocebue prelozen od Chmely. Kus vypadl dosti
zdatile. Cisty ptijem, 16 z. sti. obétoval se zdejsim vyhotelym. Téz se tu hrélo
i v nedéli 16. z4i1, a sice ,,Stupka“ fragka dle Raupacha, pielozend p. Pe¢irkou.
Z ptijmu se dalo néco na privezeni soch sv. Cyrilla a Methuda (viz ¢&. 228), pak se
koupilo dvadcet vétsich i mensich divadelnich kus, aby tu byl pti ruce téz néjaky
repertoar. O prvnich dvou hrach jsem Vam jiz psal. Hrélo se tedy tu v leto$nich
prazdninach ¢tyrykrate. Mame tu zvlasté zdarilé herecky; o herce bude nyni, kdyz
$tudenti se zase rozesli, arci nouze, a proto snad dim Thalie na délsi ¢as zastane
zavteny; prec bychom ale neprdli, aby, kdyz jiz jednou zacatek ucinén, dalsi po-
kracovani se zanedbalo. Arci by bylo nejlépe, kdyby nékolik state¢nych méstant
véci této se ujalo, aby tak z véci privatni stala se vice méné obecni. Tak ale slabd
k tomu nadéje, ponévadz mélo kdo nahlizi to dobré, jenz z dobte usporadaného
divadla pro narodni véc a obecni mravnost vykvésti mtize; arci ze by pak od pou-
hych frasek pokro¢iti se muselo ke kustim vaznéjsim. [...]
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Udalosti politického charakteru z roku 1953

ve svétle zprav a tajnych rozkazi nacelnika
Okresniho oddéleni VB v Bystfici nad Pernstejnem

Jifi Mikulka

(Archiv bezpe¢nostnich slozek Kanice)

Materialy ulozené v Archivu bezpec¢nostnich slozek, oddéleni archivnich fonda
Ministerstva vnitra CSR v Kanicich u Brna, mohou podat (pokud se zachovaly)
docela zajimavy obrézek o udélostech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od
druhé poloviny 40. let do pocatku 90. let 20. stoleti. Sbor narodni bezpec¢nosti
(SNB) a v sledovaném pripadé jeho verejnobezpecnostni slozka (VB) porizoval
tu vice, tu méné podrobné zapisy o udédlostech v tom kterém misté, okrese ¢i
kraji. Shodou okolnosti se ze star$ich materialti zachovaly zaznamy ptiblizujici
v relativné podrobné podobé déni na tehdej$im okrese Bystfice nad Pernstejnem
vroce 1953. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o datum pomérné vyznamné (Gmrti
Klementa Gottwalda, ménova reforma), pokusme se ucinit exkurs do fondud
Okresniho oddéleni VB (OO VB) v Bystfici a povS§imnéme si, co v oné dobé zaji-
malo policisty (v dobové terminologii pfislusniky SNB).

Nejdrive se vSak podivejme, kdo stal v ¢ele okresniho oddéleni Verejné bezpec-
nosti v tomto mésté.! Od 1. srpna 1951 mu velel vrchni strazmistr, od prosince
1952 porucik Josef Hruby (* 1926), rodak z Tvrdonic na Breclavsku. Ptivodnim
povolanim pekarsky délnik se v cervenci 1945 prihlasil do nové se rodiciho SNB,
absolvoval skolu pro odborny vycvik nastupujicich ptislusnika v Ostravé a slouzil
na rtznych mistech jako radovy policista (napt. Vranov nad Dyji, Podmoli, Pro-
siméfice), pozdéji osvétovy instruktor (Mikulov, Slavkov u Brna). V ¢ervnu 1950
se stal okresnim velitelem Nérodni bezpe¢nosti v Bfeclavi, odkud pak jeho kroky
vedly na Vysocinu.?

! O organizaci SNB v sledovaném obdobi viz KVAPILOVA, L: Organizacni vyvoj SNB v 50. letech
se zamérenim na jeho vefejnobezpecnostni slozku. In Sbornik Archivu ministerstva vnitra, ¢. 2/2004,
s. 9-123. Dluzno podotknout, Ze SNB proel v pribéhu 50. let nékolika reorganizacemi, které se odra-
Zely i ve zménach nazvii jednotlivych stupni veleni; ndzev Okresni oddéleni VB byl pouzivan v letech
1952-1953.

% Srov. Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) Kanice, Fond personalnich spistt - Osobni eviden¢ni
karty (Josef Hruby). DluZzno podotknout, Ze J. Hruby ptisobil jako velitel (v pozdéjsi terminologii
nacelnik) v Bystfici az do roku 1960 (tedy do zaniku okresu), poté odesel k Méstské spravé VB v Brné
a dosahl hodnosti majora (roku 1964), avsak v ¢ervenci 1970 byl pro své postoje v roce 1968 vyloucen
2 KSC, o rok pozdéji pak degradovan a propustén ze sluzebniho poméru.
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Jako nacelnik OO VB nechaval vypracovavat pro nadtizenou slozku, tedy pro
Krajskou spravu VB v Brné, tydenni zpravy, které zachycovaly udalosti znamena-
jici poruseni zdkona ¢i tragické udalosti v jim vedeném okresu. Jen pro své pod-
tizené pak vydaval tzv. tajné rozkazy nacelnika OO VB, v nichz dostavali policisté
pokyny ¢i informace tykajici se jejich sluzebnich postupt, pfipadné kazenskych
prohfeski. V tomto prispévku se pokusim priblizit ty zalezitosti z roku 1953,
které maji - nebo jim byl tehdy pricitan - politicky podtext.

Prvni takovyto podin je zachycen ve Zpravé o udalostech ze 6. brezna 1953.°
V odstavci nazvaném Nepfritelské jedndni proti republice se konstatuje, ze 10. inora
veler se pred vice svédky ,,pfi vyddvini odévnich listkii v kanceldfi MNV [mist-
niho ndrodniho vyboru] ve Zddnicich vyjddril predseda MNV Adolf Bélehrdd,
kdyz mu bylo naneseno, pro¢ nedostanou nékteri obcani odévni listky, tak Bélehrdd
vytdhnul ze stolii obraz Adama a Evy a ukazoval je vSem obcaniim s tim, Ze za
chvili budeme tak chodit vSichni.“* Prostorekého predsedu neminulo trestni ozna-
meni u¢inéné Okresni prokuratute v Bystfici nad Pernstejnem. Politicky podtext
byl dén i nesplnéni zemédélskych dodavek nékterymi soukromé hospodaticimi
rolniky, které OO VB nasledné také vySetfovalo. Onémi $patné hodnocenymi
»neplnic¢i® byli Cyril Kinc z Velkych Janovic, Vaclav Juda z Bohunova, Antonin
Bilek z Rozsoch, Karel Kinc z Rovného, Jan Matuska ze Zd4nic, Josef Bilek starsi
a mladsi z Rozsoch a Stanislav Sedlicky z Domanina. I oni se dockali trestniho
oznameni okresni prokurature.’

Zprava ze 4. dubna 1953 pak pfinasi pasaz nazvanou Novd forma sabotdze v Zi-
vocisné vyrobé.® O¢ mélo jit? Dne 27. bfezna zjistil okrskovy zmocnénec VB ve
Viru, zZe vedouci prodejny Masna ,,nasel pfi vyseku hovézich hlav ve dvou hlavich
v dutiné nosni vZdy v jedné dirce zarazeny drevény kolik asi 10 cm dlouhy a 2 cm
silny. Misto kolem koliku v dutiné nosni bylo silné zhnisalé, jevilo zndmky zdnétu.“’
Ptislu$nici VB celkem logicky dospéli k zavéru, ze takovymto zptisobem pora-
néné zvire nemohlo dobte dychat a pfijimat potravu, az posléze muselo skon¢it
na jatkach. Ackoliv se ,rozjelo” patrani po ptvodci této ponékud drastické sabo-
taze, o vyfeseni ptipadu zpravy nejsou.

Jako v kazdé dobé budily i v ndmi sledovaném roce nékteré zasahy bezpec-
nostnich organi nelibost. Tak 16. kvétna 1953 v 24.00 hodin ,,pfi perlustraci osob
v hostinci u Fialil ve Viru urazil Robert Seko vefejného Cinitele, Ze kdyZ byla kon-

* Srov. ABS Kanice, Fond Okresni odd. VB Bystfice nad Pernstejnem, N 15/1, i. ¢. 3, k. 1 — Statisticky
ptehled o trestné ¢innosti, dopravni nehodovosti a jinych dulezitych udalostech v okrese, 1953.

* Tamtéz.

’ Tamtéz.

¢ Tamtéz

Tamtéz. Okrskovy zmocnénec (,,okrskai“) byl samostatny ptislusnik VB odpovidajici za déni v své-
feném tizemi (okrsku). Sit ,,okrskaf“ vznikala v letech 1951-1953. Blize viz KVAPILOVA, 1.: Organi-
zacni vyvoj SNB v 50. letech..., s. 17-18.

7
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Prvni mdj v Bysttici n. P. (50. léta)

trolovdna jind osoba, k této prisel a daval ji 2 Ks s tim, aby je dal kontrolujicimu
orgdnu ptisl. VB s pozndmkou, aby se [tak!] také na sebe vydélal.“® 1 zde mél o praci
postarano okresni prokurator... Neblahé vyvrcholeni mél nepovolanyma usima
vyslechnuty slovni projev pro Jindficha Petrase, byvalého nucené nasazeného
pracovnika tabora napravnych praci na stavbé virské prehrady, ktery po propus-
téni zistal ve Viru jako délnik. Dne 10. ¢ervence 1953 se dopustil bohuzel blize
nespecifikovanych urdzek prezidenta republiky a vefejného ¢initele v nejmenova-
ném hostinci. Byl prohldsen za alkoholika a ,,0s0bu velmi neptdtelsky zamérenou
proti dnesnimu stdtnimu ziizeni“® Podle vysettujicich ptislusnika VB tyto vyroky
pronesl jiz vicekrat, a proto — aby nemohl v této ¢innosti pokracovat - jej téhoz
dne zatkli a umistili do vySetfovaci vazby v Bystfici.

¢ Tamtéz, Zprava o udalostech z 22. 5. 1953.
° Tamtéz. Zprava o udélostech z 11. 7. 1953.
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Zné v roce 1953 patiily k ostie sledovanym zélezitostem a za skute¢né ¢&i zdan-
livé narudeni planu ziovych praci se mnoho osob dostalo do zna¢nych nepii-
jemnosti. Patfili k nim i Josef Stfesnak a Franti$ek Novotny z Rozsoch, ,,mistni
zemédélci, ktefi vystoupili z JZD [Jednotného zemédélského druzstva].“® Ziejmé
kvtili tomu byli obvinéni, Ze 11. a 12. srpna 1953 zacali mlatit obili bez povoleni
ptislugného referenta. Ve zpravé se konstatuje, Ze ,,ohrozili kontrolu jednotného
hospoddrského planu JZD tim, Ze obili vymldtili bez pfitomnosti zdstupce JZD, ¢imz
odnali JZD kontrolu mnoZstvi vymldceného obili.“"* Mohli moznd mluvit o $tésti,
ze je ¢ekalo pouze oznameni okresnimu narodnimu vyboru. Hife dopadl pred-
seda MNV z DiviSova Franti$ek Brhel, kterého obvinili z toho, Ze organizuje ve
své obci vystupovani rolnika z druZstva; jen béhem fijna 1953 se zde z JZD od-
hlasilo 12 zeméde¢lct. Pripad zacalo vysetfovat OO VB v Bystfici a zavéry ziejmé
nebyly pro revoltujiciho pfedsedu zrovna priznivé."?

Néktera hlaseni po letech mozna vzbudi na tvéfi leckterého ¢tenare tsmév. Tak
treba ve zprave o uddlostech ze 6. listopadu 1953 se pravi, Ze do prodejny Chronor
v Bysttici dodal nérodni podnik Chronotechna ze Sternberka 100 budiki k vol-
nému prodeji. Ale ouha! Kolecka, ktera zajistovala chod budikt, byla vyrobena
z umélé hmoty a ldmala se ihned po prvnim natazeni strojku. ,,Tato vada byla
zjisténa u vech dodanych budikii, konstatuje ve zpravé nacelnik OO VB porucik
Josef Hruby, ,a proto byly vzaty z prodeje. Pripad byl predmétem neptiznivé kritiky
vyroby naseho zndrodnéného priimyslu.“?

Bezpe¢nostnim organtim délaly problémy i osoby, které se pokousely dostat
pfes jiz ostnatymi draty zajiSténou hranici do Spolkové republiky Némecko
(SRN) nebo do Rakouska. Samoztejmé ze proti nim nezasahovali ptimo prislus-
nici VB z bystfického okresu, museli vSak registrovat hlaseni od kolegti z okresii
v pohraniéi. Ze Sokolova v zdpadnich Cechach dosla zpréva, Ze 6. listopadu 1953
byl zadrzen sttedoskolsky student Zdenék Vesely z Nedvédice uz pti svém ¢tvr-
tém pokusu o prechod stétnich hranic do SRN. Cekalo jej eskortovani do Prahy
a nasledné trestni ozndmeni okresni prokuratute v Sokolové.**

K ostfe sledovanym politickym vécem pattilo i udrzovani ,,dobré povésti® pri-
slusnika SNB. Obcas se v§ak prihodilo néco, co jejich reputaci fadné posramotilo.
Svéddéi o tom i zprava o udalostech z 10. listopadu 1953. Dva dny pred timto
datem, konkrétné 8. listopadu dopoledne, zastrelil pytlak v katastru obce Velké
Tresné srnce. Policisté uchystali na nezndmého strelce lé¢ku, avsak vysledek
byl pro muze zakona katastrofalni. Lapidarné to zhodnotil porucik J. Hruby:

0 Tamtéz. Zprava o uddlostech ze 14. 8. 1953.
" Tamtéz.

2 Tamtéz. Zprava o uddlostech ze 4. 11. 1953.
> Tamtéz. Zprava o udélostech ze 6. 11. 1953.
4 Tamtéz. Zprava o udalostech z 8. 11. 1953.
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»Ndsledek toho, Ze dne 8. 11. 1953 se nepodatilo pti lécce na pytlika tohoto do-
padnout a naopak pytldk si odnesl srnce, kterého stiezili 2 ptisl. krim. sluzby a OZ
[okrskovy zmocnénec], ddle 1 ¢len PS [Pomocné straze] VB a 1 clen myslivecké
spolecnosti, je ten, ze mezi pracujicimi utrpéla povést prislusnikii VB jako celku.“®

V hlaseni ze 16. listopadu se ovéem projevila i nespokojenost vyssiho kalibru.
Dejme opét slovo okresnimu nacelnikovi VB: ,,Nepfiznivé se kritizuje vypinani
elektrického proudu, které trvd nékdy od 18 do 21 hod. i déle. Na toto opatieni
reptaji zejména vdané zaméstnané Zeny, které si pti tom také samy vedou domdc-
nost. Ponévadz jim na tyto prdce zbyvd jen vecerni doba, musi je providét v dobé
vypindni proudu p¥i nedostatecném ndhradnim osvétleni.“'® Ze poméry vzniklé po
roce 1948 neprinadely lidem onen slibovany dostatek vSech zakladnich potfteb,
svéddi i postreh vedouci Jednoty ve Skoroticich Marie Cechové, ktera si postézo-
vala, ze ,,tamni prodejna je velmi Spatné zdsobena, coZ je obcanstvem velmi nepfi-
znivé kritisovdano.“?” Dale si pani vedouci posteskla, ze dodnes neobdrzela zbozi
objednané pred vice nez mésicem. Néapravu mél sjednat, podle zavéru zpravy,
Okresni svaz spotfebnich druzstev v Bystfici nad Pernstejnem.'s

Ideologické soupefeni mezi Zapadem a Vychodem se odrazelo nejriznéjsimi
zpusoby. Jednim z nich bylo i vysildni balént (vysilala je naptiklad rozhlasova
stanice Svobodna Evropa) s nakladem letakt ze SRN nad okolni zemé sovétského
bloku. Nalezy takovych balénti jsou hlaseny spiSe z oblasti blize k hranicim, k jed-
nomu v$ak doslo v roce 1953 i na bystfickém okrese. Dne 30. listopadu 1953
kolem 15. hodiny nalezli v misté zvaném Brezinky mezi obcemi Bole$in a Véstin
Bohuslav Stépének a jeho otec Frantidek z Boledina tmavocerveny gumovy balé-
nek, na némz byly dritem ptipevnény ,,2 protistdtni letdky s némeckym textem,
které byly urceny pro Némeckou demokratickou republiku. Jmenovani balonek
s letdky vzali domii a dne 1. 12. 1953 pfipad ozndmili OO [obvodnimu oddéleni]
VB v Nedvédici. Tyto letiky s balonkem byly odevzddny Stdtni bezpecnosti. Pfipad
byl hldsen dozorcimu utvaru KS [Krajské spravy] VB Brno telefonicky dne 2. 12.
1953.1

Zajimavé se odrazi tehdejsi situace ve spole¢nosti (a konkrétné na Bystticku)
také v nékterych tajnych rozkazech nacelnika OO VB. Tyka se to tieba zabez-
peceni praktického provedeni ménové reformy na okrese v noci z 31. kvétna
na 1. ¢ervna 1953. Piiznacné je, Ze materidl nese nazev Tajny rozkaz ndcelnika
OO VB o zajisténi vlddni akce dne 31. kvétna 1953, tedy bez jakékoliv zminky

15 TamtéZ. Denni zprava o udalostech z 10. 11. 1953. Pomocna straz VB vznikla v 1été 1952 z obc¢ant
dobrovolné se hlasicich k zajisténi vefejného poradku a vefejné bezpe¢nosti. Blize viz KVAPILOVA,
L: Organizaéni vyvoj SNB v 50. letech..., s. 29-30.

' Tamtéz. Denni zprava o udalostech z 16. 11. 1953.

17 Tamtéz. Denni zprava o uddlostech ze 30. 11. 1953.

18 Tamtéz.

¥ Tamtéz. Denni zprava o udalostech ze 4. 12. 1953.
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o ménové reformé.”® Pravi se v ném, Ze na bysttickém okrese dojde k vyméné
starych penéz za nové ve 13 strediscich a ve véech budou v noci i ve dne hlid-
kovat prislu$nici VB spolu s ¢leny Lidovych milici; bankovky mély byt ménény
1. ¢ervna v dobé od 7.00 do 19.00 hodin. Vsichni ptislu$nici VB - velitelé stiedi-
sek vydeje penéz — pak obdrzeli zvlastni instrukce, ukladajici jim, co konkrétné
maji zatidit: ,,1) Organizovany ptistup do sttediska v zdstupu, aby se zamezilo hdd-
kdm a tlacenicim. 2) Do mistnosti, kde se penize budou vyddvat, nepoustét vice
osob nez dvé. 3) Podeztelym a cizim osobdm kontrolovat obcéansky pritkaz. 4) Proti
provokatériim, kteti by se pokouseli jakymkoliv zptisobem zneuZit akce k Sitent pro-
tistdtni ndlady, zakrocujte rozhodné se vsi tvrdosti za pomoci uvédomélych obcanii.
5) V ptipadeé, ze vami ucinéné opatieni nebude s to zamezit ¢innosti provokatéri,
okamzité vyklidte mistnost, uzamknéte a volejte bleskové telefonicky OO [okresni
oddéleni] VB dozorciho utvaru.“** Dale méli velitelé stfedisek provadét lustraci
zdjemcti o vyménu podle knihy patrani a dohliZet na to, aby se penize nevydavaly
lidem nemajicim obc¢ansky priikaz. Vsichni pfitomni pfislusnici VB méli u sebe
mit kromé sluzebni pistole i samopal s plnou dotaci stfeliva. Samotny rozvoz pe-
néz do urcenych stredisek okresu zajistovala dvé vozidla ¢s. armady doprovazena
dvéma ur¢enymi ¢leny VB na motocyklu. Ti obdrzeli i jasny pokyn: ,,V pfipadé
prepadeni pouzijte zbrané.“** Jelikoz se v nasledujicich tajnych rozkazech ani ve
zpravach o udalostech nacelnik OO VB o zadnych zvlastnich udélostech nezmi-
nuje, nebyly zfejmé na Bystticku pti této akei, kterd znamenala finanéni ztratu pro
statisice lidi v Ceskoslovensku, zaznamenény.>* Svou spokojenost vyjadril nécel-
nik OO VB i v tajném rozkaze ¢. 15 z 12. ¢ervna 1953, v némz vyslovuje ,,pochvalu
vSem prislusnikiim VB, kteti po dobu zajiStovini akce vymény penéz dokdzali svym
vykonem spravny pomér k povinnostem a tikoliim VB, ¢imz se zaslouZili o zddrny
priibéh akce ve zdejsim okrese.“**

Uz vyse jsem se zminoval o tom, Ze i v roce 1953 vénovaly bezpe¢nostni organy
velkou pozornost letnim a podzimni zemédélskym pracim. Potvrzuje to i tajny

% ABS Kanice, Fond Rozkazy a nafizeni, G12/1, i. & 5, k. 57, OO VB Bystfice nad Pernstejnem -
Tajné rozkazy nacelnika OO VB, 1953.

2! Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Blize o ménové reformé viz JIRASEK Z. — SULA J.: Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953
aneb 50:1. Praha 1992. Jedna osoba si mohla vyménit hotové maximalné 300 Kés v pomeéru 5:1, dalsi
hotovost banky vyménovaly v poméru 50:1. Vklady do vyse 5000 K¢s se prepocitavaly v poméru 5:1,
zbytek do 10 000 K¢és v poméru 6,25:1. Dalsi vklady do 20 000 Kés se ménily v poméru 10:1, do 50 000
Kés v poméru 25:1a vklady nad 50 000 K¢s dokonce pouze v poméru 30:1. Penize uloZené po 15. 5.
1953 se prepocitavaly v poméru 50:1. Bez jakékoliv nahrady doslo ke zruseni vSech pojistek, statnich
dluhopist a dal$ich cennych papiri. Soucasné skoncil dosud existujici pridélovy systém prodeje po-
travin a primyslového zbozi a zboZi bylo oznaceno novymi maloobchodnimi cenami. Je tfeba také
podotknout, Ze mzdy a dichody se piepocitavaly v poméru 5:1.

2 ABS Kanice, Fond Rozkazy a nafizeni, G12/1, i. ¢. 5, k. 57, OO VB Bystfice nad Pernstejnem -
Tajné rozkazy nac¢elnika OO VB, 1953.
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rozkaz ¢.19 z 18. ervence, v némz zazniva téz vazné varovani: ,,Podle zkusenosti
z let minulych a z priibéhu letosni senosece dd se ocekdvat, Ze tfidni neptitel bude
se snazit narusit a ohrozit sklizeri letosni bohaté tirody. Je proto nutné, aby VB za
pomoci viech svych spolupracovnikii a vSech pracujicich preventivné zabrdnila této
trestné ¢innosti.“* Thned také stanovi zékladni tkoly okrskovym zmocnénciim
VB, ptislusnikiim krimindlni sluzby a nacelnikiim obvodnich oddéleni VB. Mezi
jinym nabada k sledovani podezfelych osob a ostrému vystupovani proti $ifeni
nepratelské nalady, vyhledavani protistatnich letakt a v neposledni fadé k sle-
dovani ¢innosti vét$ich soukromé hospodaricich rolnikil (tzv. kulakd). Mimo
¢ast bezpe¢nostni méli ovéem prislusnici VB také ,sledovat vykup obili a sklady,
neni-li v obili pilous nebo ptilisnd vihkost.“* Ale ani to nebylo vechno, policisté
méli téZ zabranit volnému skladovani plev u stoht slamy, dohliZet na svezeni obili
do stodol a nedovolit pouzivani traktor zn. Buldock a Ceisa ke svozu a mla-
cenf obili, ,protoZe zapaluji z vyfuku.“”” Jak se s ukoly neptili§ souvisejicimi s je-
jich ufedni ¢innosti vyrovnavali, o tom uZz archivni prameny této provenience
ml¢i. Nicméné nacelnik OO VB vydal 20. cervence 1953 dodatek k vysSe zminé-
nému rozkazu, v némz pozaduje, aby kazdé ttery a ¢tvrtek dostaval ddlnopisem
¢i telefonem nélezita hlaseni o plnéni vyzadovanych bodt ...

Podobnou akei vyhlasil por. Hruby v tajném ptipise z 15. srpna 1953. V ni upo-
zornoval na pravé provadéné inventury nékterych vyrobki v maloobchodni siti
na okrese Bystfice nad Pernstejnem. Kromé zabrdnéni machinacim se zbozim
méli ptislusnici VB sledovat naladu obyvatelstva a ,,Septanou” propagandu. V za-
véru pak okresni nacelnik upozornuje: ,Reakce bude se snazit $itit mezi pracuji-
cimi negativni ndlady a pobufovat proti vysokym cendm potravin a pod. Na tyto
a dalsi mozné trestné iny zamétte své informdtory, cleny Pomocnych strdzi VB a na
sledovini ndlady mezi obyvatelstvem zamérte i své manzelky.“*

Diavodem k pohotovosti bezpe¢nostnich slozek se staly i listopadové oslavy
Meésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Tajny rozkaz nacelnika OO VB
¢. 23 z 2. listopadu konkretizuje jeho bezpe¢nostni zajisténi. Kromé obligatnich
slavnostnich shromézdéni, besed nad sovétskymi knihami a jejich vystavek méla
také na pocest této udalosti probéhnout uzemim okresu celostéatni $tafeta. To vse
samoztejmé vyvolavalo nutnost riznych opatteni. Naptiklad: ,,V mistech, kde je
hodné osob reakcné zamétenych, bude pritomen na oslavé ptislusnik VB v civilnim
odévu a zaméti se na sledovdni osob evidovanych jako tiidni neptdtelé a na by-
valé funkciondre strany lidové a agrdrni.“** Dale méli okrskovi zmocnénci za tikol

% Tamtéz.
Tamté:
¥ Tamté
Tamté:
2 Tamté
Tamtéz.

N< N< N< Ne<
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za pomoci pfislu§nikti Pomocné straze VB a daivérnika zajistit, aby nebylo besed
o sovétskych knihach ,,zneuzito tfidnim neptitelem ke stvani proti SSSR a lid. dem.
ztizeni. !

Posledni tajny rozkaz z roku 1953 ¢. 25 z 10. prosince 1953 zase vénuje pozor-
nost nadchazejicimu vano¢nimu shonu, pticemz nechybélo vyhlaseni zvlastnich
bezpe¢nostnich opatfent, kterd zminovany rozkaz uvozuje takto: ,, V diisledku bli-
Zicich se vanocnich svdtkii roku 1953 bude nds trh zdsoben mnozstvim hodnotného
zbozi, ¢imzZ bude také umoznéno nasemu pracujicimu lidu za hodnotnou ménu
[pfed ptl rokem probéhla ménova reforma! - pozn. aut.] si toto zboZi v plném
rozsahu nakoupit. Zvysenych ndkupti pracujicich, vystaveni hodnotného zbozi ve
vykladnich sk¥inich, jakoz i v mnohych ptipadech neopatrnosti kupujicich budou
v plném rozsahu vyuzivat riizné zlocinecké Zivly ke svému vlastnimu bezpracnému
obohacenti. Ukolem prislusnikit VB bude zabrdnit témto zlocineckym Zivliim v je-
jich trestné ¢innosti a tak zajistit klidny a bezpecny priibéh vianocnich svitki 1953.“
V jakémsi ,,desateru” pak nac¢elnik OO VB nafizuje drzeni zesilenych hlidek od
14. do 26. prosince, sledovani ,,zavadovych® osob, zostiené stiezeni vykladnich
skfini a obchodtl, dbani na zamezeni pfedrazovani rtizného zbozi a v neposledni
fadé i na to, aby vano¢ni obdobi ,,nebylo vyuzivino reakci k rozsifovini protistdt-
nich letdkii, hesel, jakoZ i rozsitovini nepravdivych zprdv.“*

Tento nahled do udalosti, které pét let po unorovém prevratu v roce 1948 za-
méstnavaly prislusniky VB na Bystticku, si rozhodné neklade za cil ptinést po-
drobny popis zminovanych udalosti. Chce jen upozornit na to, co tehdy ,hybalo*
verejnobezpecnostni slozkou SNB a zaroven pripomenout, jak casto velice za-
jimavym pramenem mohou byt dobové policejni materialy ulozené v Archivu
bezpeénostnich slozek.

31 Tamtéz.
32 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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Dendrochronologické datovani dfevénych
konstruk¢nich prvkil z budovy Méstského muzea
v Bystfici nad PernStejnem

Tomas Kyncl

1 Uvod

Naplni vyzkumné zpravy je dendrochronologické datovani dfevénych prvkda.
Ukazi-li se jejich letokruhové fady spolehlivé synchronizovatelné s absolutné da-
tovanou standardni letokruhovou chronologii, je vysledkem absolutni datovani
jednotlivych letokruhti zZkoumanych drevénych prvkii. Pokud je zji$tén podkorni
letokruh, pak je jeho datace rokem skéceni stromu pouzitého ke zhotoveni prvku.
Rok skdceni stromu ov§em nemusi byt totozny s rokem vystavby objektu, protoze
je tfeba pripocitat dobu pottebnou pro opracovani pripadné i sueni dreva.

Obsahem zpravy je dendrochronologické datovani prahového tramu vstupu do
sklepa a tramu mezistropu nad prizemim budovy staré radnice v Bystfici nad
Pernstejnem. Vybér datovanych prvka byl proveden podle pozadavkii objedna-
vatele prizkumu - Méstského muzea Bysttice nad Pernstejnem.

2 Zpracovany material

Vzorky pro dendrochronologické datovani byly z obou tramt odebrany pomoci
prirtistového nebozezu (tab. 2).

Determinace dfeva byla provedena pomoci béznych xylotomickych metod
(Schweingruber 1990) - oba tramy byly zhotoveny z jedlového dfeva.

3  Metoda dendrochronologického zpracovani

Bylo pouzito standardnich metod chronologie $ifek letokruht, popsanych mj.:
Kyncl 2005, Cook et Kairjukstis 1990. Tyto metody zahrnuji:

a) méfeni $ifek letokruhi;

b) relativni synchronizaci ziskanych letokruhovych fad;

¢) standardizaci letokruhovych fad;

d) pokus o absolutni datovani vtéi standardnim chronologiim jednotlivych
drevin.
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Ad a) Méfeni sitek letokruhti na vyvrtech bylo provedeno pomoci polohového
méficiho zafizeni TimeTable s automatickym vstupem dat do pocitace.

Ad b) Letokruhové kfivky byly navzajem porovnany a relativné synchronizovany.
Soubory navzajem synchronnich kfivek byly primérovany do sumarnich kfi-
vek.

A ¢) Pred vlastnim primérovanim synchronizovanych letokruhovych ktivek byly
z jednotlivych letokruhovych fad odstranény dlouhodobé rustové trendy. Pro
jejich eliminaci byla zvolena spline funkce o délce 25 let.

Ad) d) Pokus o absolutni datovani byl proveden pomoci programu PAST. Tento
program zahrnuje verifikaci dat a synchronizaci letokruhovych fad se stan-
dardni chronologii. P¥i pouziti tohoto programu je mira podobnosti porov-
néavanych fad, resp. chronologii, posuzovana pomoci korela¢niho koeficientu
a koeficientu soubéznosti (Gleichlaufigkeit) po standardizaci pomoci vysoko-
frekvencnich filtra dle Hollsteina (1980) a metodou Baillie et Pilcher (1973).
Nalezend synchronni pozice byla ovéfena v programu Cofecha, kde byl vypoci-
tan korela¢ni koeficient bez pouziti vy$e uvedenych filtrt.

4  Pouzité standardni chronologie a srovnavaci letokruhové fady

Pro datovani jedlového dreva byla pouzita standardni chronologie jedle pro Mo-
ravu (je-mo05 - 1056 — 1996) sestavend v Botanickém tstavu AV CR v Pritho-
nicich.

5  Vysledky

5.1 Relativni datovdni

Letokruhové kfivky se nepodatilo relativné synchronizovat. Oba tramy byly da-
tovany samostatné.

5.2 Absolutni datovini

Porovnani letokruhovych kfivek se standardni chronologii pro Moravu vedlo
k nalezeni spolehlivych synchronnich pozic (tab. 1) datujicich posledni letokruh
jedlové rady S3895a6 do roku 1665 (graf I) a posledni letokruh jedlové rady
$3897 do roku 1803 (graf 2).
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Tab. 1 Hodnoty t-testu korelac- je-mo05

niho koeficientu po standardizaci (1056 - 19986)
letokruhovych fad pomoci pétile- ¥ T AT
tého klouzavého priméru — prvni S3895a6 g~;? (1—67:;?") 67,0%; 53
Cislo - a metodou popisovanou T T e
Hollsteinem (1980) - druhé ¢islo. 53897 (3]:517; (t'=45,?i%)) ; 76,5%*; 51

Didle je uvedena hodnota koefici-
entu soubéznosti (GI) a délka piekryti srovndvanych letokruhovych fad. V druhém fddku
jsou uvedeny hodnoty korelacniho koeficientu a odpovidajiciho t-testu (t) ziskané v progra-
mu Cofecha. Hodnoty oznacené ") jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 99,5 %, hodno-
ty oznacené ) jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 99,95 %.

53895a6 |
| le-maods . |
1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670

Graf 1 Porovndni letokruhové ktivky jedlového prvku S3895a6 se standardni chronologii
jedle pro Moravu (je-mo05)

S$3897

Je-mo05s

1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810

Graf 2 Porovndni letokruhové kiivky jedlového prvku se standardni S3897 chronologii jedle
pro Moravu (je-mo05)
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5.3 Rok kdceni stromii — datovdni podkornich letokruhil

Podkorni letokruhy datujici rok kdceni pouzitych stromil se dochovaly na obou
datovanych tramech. Oba podkorni letokruhy byly jiz zcela vytvofeny (vcetné
pozdniho dfeva), coz znamenad, Ze tyto stromy byly kdceny v dobé vegeta¢niho
klidu (cca fijen — duben).

Podkorni letokruh na prahovém tramu vstupu do sklepa pfirostl v roce 1665,
podkorni letokruh na stropnim tramu je datovan do roku 1803. Detailni ptehled
vysledk je uveden v tabulce 2.

Tab. 2 Prehled parametrii vzorkii odebranych z dievénych konstrukénich prvkis muzea
v BystFici. Doba kdceni pouZitého stromu je uvedena ve sloupci ,,datum skdceni“ ve tvaru
napt. 1806/07 - strom skdcen na prelomu let 1806-1807. V silné ordmované cdsti tabulky
jsou uvedeny parametry sestavenych priimérnych chronologii.

ojednal WMiuzzum Hysihice 2od Fodicnem ara] Fokres radmofki vytks
adrom b Bystfize nad PamEeinem momitpisna Hika

eliefen ‘el {orlentadai tising Emipiam Silka

el sk pogisnd apraconl Tpmal 1

Talum odbine | 232 2001 ol | mseem | Taturval Kyl T

(TN =) = Ty T [ e—p— Ppepis prkn poendmks | i woie | i | pebt T
g P ki (b8 | siiceni

T LT Pt vatup do kep RIEe |l |6 [T
3

v A | e et pintrp el w5 ehem R |wdk |51 105
6 Zavér

Prahovy tram vstupu do sklepa byl zhotoven z jedle pokacené na prelomu let
1665/66. Tram mezistropu nad mistnosti s erbem v pfizemi muzea byl zhotoven
z jedle pokdcené na prelomu let 1803/04.
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Prahovy trdm ve vstupu do sklepa

Pidorys sklepeni staré radnice s vyznacenym prahovym tramem (1)
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Piidorys 1. patra s vyznacenym stfedovym trdmem (2)
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Rozbor listiny ¢. 108
z druhého dilu Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae

Jan Pulkrabek

Za nejstarsi zminku o Bystfici nad Pernstejnem byla dlouho povazovana listina
hlasici se do roku 1220, jejiz opis ze 14. stoleti idajné nalezl v bystfickém mést-
ském archivu Antonin Bocek a v roce 1839 ji vydal v druhém dile svého Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae.!

Teprve v roce 1936 jeji pravost zpochybnil Jindtich Sebanek, kdyZ o ni v lanku
Moderni padélky v moravském diplomatdti Bockové do r. 1306 napsal: ,,Obdobné
dochovdni [pouze v Bockové konceptnim ,,opisu“ a Brannowitzerové Cistopisu
pro kodex] jako v prdvé zminéném pripadé [listiny markrabéte Premysla pro li-
tomys$lsky klaster z roku 1201] je také u listiny Viadislava Jindticha pro kldster
doubravnicky. I tu jsou v konceptnim ,opise‘ Bockové opravy, tiebaze tentokrdte
méné charakteristické.“ V poznamce potom svoje vyhrady upfesnuje: ,,Slova ius
patronatus ecclesie in Bistrice (CDM II, str. 116 1. 8 list.) jsou Bockem ptipsdna do-
datecné, prvotné je chtél Bocek poloZiti asi az ddle do textu, podobné jsou dodatecné
vepsdna slova prefate ecclesie (str. 117 . 5).?

Sebankuv kratky a povrchni rozbor, podepieny kromé zcela nedostatecné argu-
mentace uz jen jeho osobni autoritou, kupodivu stacil k véeobecnému ptijeti ndzoru,
»2e jde o falzum, kterym chtél bystficky roddk, prvni moravsky stavovsky historio-
graf a archivdt Antonin Bocek, vySperkovat nejstarsi déjiny svého rodného mésta.

Listina ¢. 108 z druhého dilu moravského diplomatafe ma vsak podle mého
nazoru pro déjiny Bystfice nad Pernstejnem takovy vyznam, Ze si zaslouzi rozbor
hlubsi, at jiz jeho zavéry budou jakékoli.

Jak Sebanek spravné poznamenal, neméme k dispozici ani originél listiny hla-
sici se do roku 1220, ani jeji opis ze 14. stoleti z bysttického méstského archivu,
ze kterého podle provenienéni poznamky v kodexu Boéek vychdzel, nybrz pouze
Bockiv rukopis a Brannowitzerav ¢istopis pro diplomataf ulozené v Moravském

! CDMII, ¢. 108, s. 116-117.

2 J. Sebanek: Moderni padélky v mor. diplomatati Bockové do r. 1306. In Casopis Matice moravské
60/1936, s. 51-52 a pozn. 1 nas. 52.

3 L Starha — M. Zemek (eds.): Bystfice nad Pernitejnem. Od minulosti k soucasné revoluéni preméné
meésta. Brno 1980, s. 20.
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zemském archivu* a kone¢né ti$ténou podobu listiny z Codex diplomaticus et

vvvvvv

kiv rukopis (obr. 1):

Inn. [ 7 ind trin. amen. Ego Heinricus, qui 7 Wladizlaus dei grla |* m. Mor. tam
pntib9 qlim futuris in ppetuum. Contingit fepe, quod |* facta hominum licet rite 7
Jollempniter celebrata, temporis |* labentis incertitudine et hominum futuro4 ig-
norantia immutari |° folent, nifi [cripture tenacis firmitate roborentur, qua omnis |°
dubietatis [crupulus, fi quando exortus fuerit, ftatim eneruatur | et deletur. Notum
[it itaque vniuerfis hos pagine apices |* infpecturis, quod nos ius patronatus ecclefie
in Biftrice pro remedio anime noftre et predecef|*forum nr | 04 ad intercefsionem nobi-
lis uiri Stephani de | Medlov caftellani de Ueueri, iure ppetuo et integro, quo |'! nos
illud hactenus pofsedimus contulimus M. abbatifse |'* et conuentui eius in Dubrau-
nik. Confirmamus etiam ipsi|'* monafterio omnem dotem, quam predecefsores p | fati
Stephani | et ipse de pia liberalitate pfate eccl le contulerant in ipsa uilla forenfi |'°
Byfirice manfum uidelicet, cum filua in Zdenici et ca|'*pella in Piuonici cum dimi-
dia aratura z bosco. Vt autem | hec nrlla donatio 7 confirmatio prefente pagina ro-
bur |'® obtineat perpetuum, priuilegii tenorem figilli nofiri |'° karactere muniuimus.
Actum in caftro Ueueri anno |* incarnacione domini M°CC°XX® prefentibus hiis
quorum|* nol liafubfequuntur: Robertusep|sOlom. Bertherusde|* Vranoue, Zuoysa
dapifer. Adalbertus de Kaniz. | Stephanus de Medloue burgrauius de Ueueri. Leua
de |** Bruna. Pribizlaus. Voiteh filius Stephani. Andreas |*> marjfcalcus. Vitco. Doben
et alii quam plures.

V Bockove rukopisu jsou hojné pouzity sttedovéké abreviatury [obr. 2]. Obje-
vuji se suspenze (In n. [. 7 ind [sic!] trin. = In nomine sancte et indiuidue trinita-
tis, ¥. 1; m. Mor. = marchio Morauie, T. 2; Olom. = Olomucensis, t. 21), kontraxe
(napt.grila=gratia,t.1;nollia=nomina,ep1s=episcopus,t.21),znackyzvlastniho
vyznamu (napt. 7 ¢i z = et, I. 1, 3 a 17 a 1. 16; pntib9 = presentibus, t. 2; futuro4 =
futurorum, t.4) iznacky vyznamu relativniho (napt. ppetuo = perpetuo, t. 10; plfati
= prefati, . 13).

Pouziti abreviatur je vSak nedusledné. Pokud necham stranou ptipady, kdy
se dané slovo vyskytuje jak v podobé zkracené, tak nezkracené (napt. ql1m vedle
quam, t. 2 a 13; ecclle vedle ecclefie, i. 14 a 8; pntib9 vedle prefentibus, ¥. 2 a 20;
nrlJo4 ¢inrJavedle noftre ¢inofiri,£.9a17 at. 8 a 18), jde hlavné o jaksi polovicaté
provedeni abreviatur (ppetuum vedle ppetuo, t. 2 a 10; pfate vedle pifati, f. 14a 13;
pntib9, . 2, misto oéekdvaného plIntib9).

4+ MZA, fond G 1, inv. ¢&. 7039.
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Obr. 1 Bockiiv rukopis
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Obr. 2 Ukdzky pouZitych abreviatur

Z Bockova rukopisu neni jasné, zda se jedna o presné zachyceni stavu v udaj-
ném opisu ze 14. stoleti, nebo o nepozornost pii jeho prepisu. Vyloucit nelze ani
moznost, ze Bocek, zbéhly ve ¢teni sttedovékych dokumentd, pouzil abreviatury
jako svého druhu tésnopis.

Zavazngjsi otazky pfinaseji opravy, které nachazime na nékolika mistech Boc¢-
kova rukopisu [obr. 3]. Ve slové contingit (f. 2) bylo vynechano druhé » a ptipsano
dodate¢né nad radek. Na misté slova hiis (¥. 20) stalo nejprve his a teprve posléze
Bocek koncové s prepsal na druhé i a ptipojil dalsi s. Hned nasledujici slovo na

Obr. 3 Opravy v Bockové rukopisu

témze radku mélo zadinat pismenem f, které v§ak bylo zménéno na g ve slové
quorum. Za mistnim jménem Dubraunik (f. 12) se nachdzela ¢arka, ktera byla
dodate¢né prepsana na tec¢ku a prvni pismeno nasledujiciho slova confirmamus
nahrazeno velkym. Kone¢né nad a ve slové quando (1. 6) je zfetelna tecka a také
jeho hranaté brisko svéd¢i o tom, Ze zde ptivodné stalo qui-.
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Obr. 4 Srovndni Bockova (nahote) a Brannowitzerova (dole) pisma

Prvni pfipad lze snadno vysvétlit jako pouhou nepozornost. Ptipad druhy je
jiz zavainéjsi, protoze zde dochazi k posunu od klasického zdjmenného tvaru his
ke stredovékému hiis. I tady v§ak mohla svou tlohu sehrit Bockova nepozornost
ruku v ruce s jeho znalosti klasické latiny, tfebaze pii opisovani listin pro dilo ta-
kové duleZitosti, jaké predstavoval moravsky diplomataf, bychom ocekavali praci
ponékud soustiedénéjsi.

Zbylé tti ptipady ovSem vyvolavaji podezteni, zda nejde o doklad Boc¢kovy pa-
délatelské ¢innosti a vlastniho koncipovani listiny. Je mozné, ze na Sestém radku
mélo v mistech slova quando stat quisquid, quilibet ¢i quisquam a ze celd pasaz
qua omnis dubietatis scrupulus, si quando exortus fuerit (kterou je veskerd obava
z nejasnosti, jestlize se kdy objevi) byla Bockem zprvu zamyslena ve znéni qua
omnis dubietatis scrupulus, si quisquid... (kterou je veskerd obava z nejasnosti, jest-
lize nékdo...). Na fadku dvacatém a jednadvacatém se pak pfimo nabizi, Ze misto
presentibus hiis quorum nomina subsequuntur (za pritomnosti téch, jejichz jména
ndsleduji) chtél Bocek ptivodné napsat formuli presentibus hiis subscriptis testibus
(za pfitomnosti téchto podepsanych svédki).

Nejzésadnéjsi opravou, kterou v Bockové rukopisu nachdzime a na niz Sebdnek
zalozil svou kritiku, je dodate¢né vepsani slov ius patronatus ecclefie in Biftrice
(t. 8) apfate ecclle (1. 14). Je vskutku krajné podezrelé, Ze by pasdze tak zasadni pro
znéni celé listiny Bocek prehlédnul, a to dokonce dvakrat za sebou.

Oba vpisky pritom byly nepochybné provedeny Boc¢kovou rukou, a nikoliv az
pozdéji opisovacem, nebot tvar i sklon pismen bezezbytku odpovidaji Bo¢kovu
rukopisu. Rovnéz nahlédnuti do ¢istopisu pro kodex, za jehoz autora Sebanek
oznadil Rehote Brannowitzera, odhali, ze po oblouccich nad ¢, s, fa B charakte-
ristickych pro Brannowitzertiv rukopis ¢i po podobné prizna¢ném psani dfika
dlouhych pismen f; I a fbez kli¢ek tu neni ani pamatky [obr. 4].°

5 J. Sebanek: Moderni padélky v mor. diplomatati Bo¢kové do r. 1306. In Casopis Matice moravské
60/1936, s. 38-40.
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Konecné je tfeba se zastavit u interpunkce. V Boc¢kové rukopisu jsou ¢arky kla-
deny na principu syntaktickém, tedy veskrze modernim, nikoli pauzovém, jak
bychom ocekavali u stfedovéké listiny.

Jazyk Bockova rukopisu vykazuje obvyklé odchylky sttedovéké latiny od kla-
sické normy. V oblasti hlaskoslovi je dusledné provedena zména ae v prosté e
(napt. sepe misto saepe, I. 2; pagine m. paginae, 1. 7; predecessores m. praedecessores,
t. 13), objevuje se souhlaskova skupina -mn- rozsitend kvili snazsi vyslovnosti o p
(sollempniter misto sollemniter, ¥. 3) a v jednom ptipadé psani spirantniho -ti- jako
-ci- (incarnacione misto incarnatione, t. 20). Z hlediska tvaroslovi je pfizna¢né
poutziti zajmenného tvaru hiis misto his (viz vySe, I. 20). V oblasti skladby se pak
setkdvame s pouzivanim zdjmena ipse misto zdjmen ukazovacich (ipsi monaste-
rio, t. 12-13; in ipsa uilla, . 14) a pouzivanim participia praesens misto zdjmen
ukazovacich (presente pagina, t. 17). Objevuje se rovnéz jedna odchylka pado-
slovna (anno incarnacione domini misto anno incarnacionis domini, ¥. 19-20).

Ani jazykova strdnka neni bez nesrovnalosti. Na jednu stranu nalezneme psani
ignorantia (. 4), etiam (t. 12), donatio a confirmatio (f. 17), na strané druhé jiz
zminéné incarnacione s odchylné psanym spirantnim -ti-. Pochybnosti jesté
vzrostou pfi nahlédnuti do ¢istopisu a tisténé verze listiny, kde je psani opraveno
a navic pouzit nalezity tvar incarnationis (CDM 11, s. 117, 1. 9).

Predikat Stépana z Medlova ma jednou podobu de Medlov (¥. 9-10), podruhé
de Medloue (¥. 23). RovnéZz mistni jméno Bystfice se jednou objevuje ve tvaru
Bistrice (. 8), podruhé Bystrice (f. 15). S podobnym kolisdanim se v3ak lze setkat
i v nesporné pravych stfedovékych listinach.® V Bo¢kem vydaném ¢i sebraném
materidlu dokonce nachazime dva shodné pripady. V listiné hlasici se do roku
1220 a vydané ve Znojmé markrabétem Jindfichem Vladislavem pro klaster na
Hradisku se nachazi psani Bistrzicie i Bystrzicze” a v zavéti olomouckého kanov-
nika ,,Thechoncia“ z roku 1308 podoba Bistricz vedle Bystricz.® Namitka, ze Bocek
musel védét, jak se spravné piSe jméno jeho rodného mésta, a proto by je nikdy
nenapsal s jotou, se tim, i s ohledem na rozbor pisma, ukazuje jako bezpred-
métna. Stejné tak mohlo jit o zastiraci manévr, jimz chtél Bocek dodat listiné
stiedovéky vyraz a odvést podezieni od své osoby.

Nejvétsi otazniky vyvolava skute¢nost, ze v mistnim jméné Bystfice je prove-
dena staroceskd prehladska a > d > &, zatimco osobni jméno Svoj$a, psané jako

¢ Napt.: Pribislaus - Pribislav (CDBII, ¢. 188, s. 175), Witco - Vitco (CDBII, ¢. 199, s. 185), Plizensis
- Plyzen (CDB II, ¢. 259, s. 250), Vitco — Uitkonis (CDB II, ¢. 305, s. 304), Brunnensis - in Brenne
(CDBTI, & 321, 5. 323) aj.

7 CDMI]L, ¢. 67,5.79. V CDB I, ¢. 376, s. 414 jsou ob¢ jména psana s jotou. Gustav Friedrich rovnéz
opravuje Boc¢kovu dataci z roku 1215 na rok 1220 a celou listinu povazuje za stfedovéké falzum ze
14. stoleti.

8 CDM VI, & 15, 5. 12. Sesty dil kodexu sice vysel az po Bockové smrti, v provenienéni poznamce je
nicméné uvedeno: E codice I1. f. 87. in archivo capituli Olomucensis extraxit Ant. Boczek.
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Obr. 5 Srovndni Bockova rukopisu (nahote) a Brannowitzerova Cistopisu (dole)

Zuoysa (f. 22), se objevuje bez prehlasky. Rovnéz mistni jméno Zdénice md
v Bockové rukopisu podobu Zdenici (¥. 15), tftebaze jejich nazev byl odvozen od
staroeského osobniho jména Zdan (ze slovesa zdati - ocekavati),’ a neni proto
davod, aby se psal s e misto g, jak je tomu mimochodem ve v$ech listinach ozna-
enych Sebankem za Bockovy padélky.'®

Srovnejme nyni Boc¢kav rukopis s Cistopisem a tisténou verzi listiny. Kromé
toho, Ze jsou v nich dusledné rozepsany vechny abreviatury (s vyjimkou zkratky
ve spojeni M. abbatisse, CDM 11, s. 117, 1. 3), zde vedle jiz zminéné opravy incar-
nacione > incarnationis nachazime celou radu dal$ich zmén.

Tou nejzdsadnéjsi, kterd zcela unikla Sebankové pozornosti, je nahrazeni pt-
vodniho Ueueri z Bo¢kova rukopisu (¥. 10 a 23) slovem Deuici (CDM 11, s. 117,
. 2 a 12). Jako mavnutim kouzelného proutku se tak ze Stépana z Medlova, kas-
telana, respektive purkrabiho na Veveii, stal Stépan z Medlova, sprévce hradu
Dévicek [obr. 5]!

V dobovych pramenech médme nékolikrat doloZeného jak Stépana, purkrabiho
na Veveti (v roce 1213),"" tak Stépana, purkrabiho na Dévi¢kach (v letech 1222
1223)," ovéem vzdy bez predikatu. Stépan z Medlova je pouze jednou zminén
jako majitel Medlova a sou¢asné purkrabi na Mikulové v listiné hlésici se do roku
1218, ve skutec¢nosti sttedovékém falzu z 13. stoleti.”?

Stépéna z Medlova ztotoznil se Stépanem, purkrabim na Dévickach, teprve Vin-
cenc Brandl." Pavel Sedlacek k listiné z roku 1218 poznamenava: ,,V zdjmu padé-

° L.Hosak - R. Sramek: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I. M-Z. Praha 1980, s. 810.

1 Zthenic (CDM V, &. 79, 5. 80), Sdenice (CDM V, regest ¢. 85, 5. 288). Viz J. Sebanek: Moderni padélky
v mor. diplomatai Bo¢kové do r. 1306. In Casopis Matice moravské 60/1936, s. 489-491.

" Stephanus de Weuerin (CDM 11, ¢. 61, 5. 71; CDB 11, €. 109, s. 104) a Stephanus de Veueri (CDM 11,
¢.62,s.72; CDBII, ¢. 110, s. 106).

12 Stefanus burgrauius de Magdeberc (CDM 11, ¢. 125, 5. 130; v CDB neni listina oti$téna, nebot ji Gus-
tav Friedrich nepovazoval za pravou), Stephanus castellanus de Dewiczki (CDM V, ¢&. 12, s. 226; CDB
11, ¢. 245, s. 237), Stephanus burgravius in Deuichki (CDM 11, ¢. 143, s. 146; CDB I, ¢. 254, s. 237).

13 Stephani, burgravi de Micolau (CDM I, ¢. 93, s. 105; CDBII, ¢. 373, s. 408).

4 V. Brandl: Pocatek rodu Pernsteinského. In Pamidtky archaeologické a mistopisné IV/1860, odd. 2, s. 177.
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Obr. 6 Srovndni Bockova rukopisu (nahote) a Brannowitzerova Cistopisu (dole).

latelii rozhodné nebylo vymyslet Stépdnovi z Medlova nepodlozené uitedni hodnosti,
avsak urcitd aktualizace vidaje, aby odpovidal soudobé situaci v okoli Mikulova,
ktery jesté pted polovinou tfindctého stoleti prevzal spravni funkci Dévicek, neni
nepravdépodobnd. Proto souhlasim se ztotoznénim Stépdna z Medlova s prvnim
dévi¢skym purkrabim [...].“"> Dodnes v$ak nepanuje mezi badateli shoda, zda neni
Stépén z Medlova totozny rovnéz se Stépdnem, purkrabim na Vevefi, ptipadné
nezastaval-li v uréitém ¢asovém odstupu obé funkce.'®

Poznamka Ladislava Klicmana k nasi listing, ze ,,prdvé z ni, a pouze z ni, vysvitd,
Ze byl Stépdn z Medlova tdz osoba co Stépdn, purkrabi na Dévicich®"” a v ni obsa-
zena, tfebaze nevyslovena pochybnost o jeji pravosti se ve svétle vys$e uvedenych
skute¢nosti kazdopadné jevi opravnénou.

Bocka k tak zdsadni zméné mista Stépénova piisobeni nejspige vedlo zjistén,
7e je krajné nepravdépodobné, aby Stépan z Medlova zastéval funkci purkrabiho
na Vevefi v roce 1213, poté na Mikulové, respektive na Dévicich v roce 1218,
opét na Veveri v roce 1220 a kone¢né znovu na Dévicich v letech 1222-1223.
Upravil proto znéni listiny tak, aby nebylo v rozporu s jinymi, nesporné pravymi
dokumenty."®

Dalsi zménou, kterou lze nalézt v Cistopisu a tisténé verzi oproti Bockovu ruko-
pisu, je odchylné psani jména $lechtice, uvedeného v subskripci jako Adalbertus
de Kaniz (t. 22). V Cistopisu a diplomatafi totiz ¢teme de Kuniz (CDM 11, s. 117,
t. 11). Takova zména se zda byt tézko vysvétlitelnd, nebot jméno Adalbertus, re-
spektive Albertus de Kaniz mame dolozené ve dvou nesporné pravych stiedové-
kych listinach [obr. 6].

15 P Sedlacek: Pani z Medlova. In Jizni Morava 1992, s. 40.

' Viz J. Teply: Pernstejnové ve 13.-14. stoleti. Pardubice 1996, s. 4 a pozn. 10 a 11. - P. Vorel: Pdni
z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy. Praha 1999, s. 17-20.

7 L. Klicman: Po¢atky klstera Doubravnického na Moravé. In Cesky casopis historicky TV/1898, 5. 91,
pozn. 10.

18 Za pravou Bocek pokladal i listinu z roku 1218, jak vyplyva z jejiho zafazeni do kodexu.
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V roce 1221 Adalbertus de Kaniz svéd¢i spole¢né s Vilémem a Lutoborem ze
Znojma a dal$imi na listiné vydané Jindfichem Vladislavem na Velehradé pro
tamni klaster.”” Znovu se s nim setkdvame v roce 1234, kdy se jeho jméno ob-
jevuje v podobé Albertus de Kaniz na listiné vydané ve Znojmé¢, jiz markrabé
Premysl obdatil loucky klaster novymi pravy a svobodami.”

Je mozné, ze si Bocek nebyl zcela jist rodovou prislusnosti této osoby a vzhle-
dem k jejimu vztahu ke Znojmu ji povazoval za drobného $lechtice z Konic (na-
fe¢né Kanic) u Znojma, jejichz existence mu jako byvalému studentovi tamniho
gymndzia patrné neziistala utajena. Ve snaze dodat tomuto $lechtici na vyznamu
proto mohl provést drobnou zménu, diky které se z néj stal nesporny piislusnik
panského rodu z Kounic.”!

Rozsdhlych zmén doznala v Brannowitzerové ¢istopisu rovnéz interpunkce.
Nové a bez opory v Bockové rukopisu se objevuji ¢arky za slovy Wladizlaus (CDM
I1, 5. 116, 1. 2), hominum (s. 116, t. 3), Medlov (s. 117, 1. 1), possedimus (s. 117, 1. 2)
a hiis (s. 117, . 10). Carka za uidelicet (s. 117, . 6) byla ptesunuta jiZ za Bystrice
(s. 117, 1. 5) a ¢arku mezi slovy Vranoue a Zuoysa (s. 117, f. 11) nahradila tecka.
Nové se pak objevily tecky za mistnimi jmény Zdenici a Piuonici (s. 117, 1. 6) a za
osobnim jménem Doben (s. 117, £. 13).

Lze pochopitelné namitnout, ze pokud nékdo se znénim listiny manipuloval,
byl to Brannowitzer, nebot cely ¢istopis je psan jeho rukou. Zavére¢nou korek-
turu ov§em provadél sim Bocek, jak dokazuji v ¢istopisu tuzkou podtrzena slova
Bistrice (CDM 11, s. 116, 1. 8), Dubraunik (s. 117, t. 3), Zdenici (s. 117, f. 6) a Ro-
bertus (s. 117, 1. 10), kterd byla v tisténé verzi vysdzena kurzivou. Tento zasah
nelze vzhledem k jeho dillezitosti pfipsat nikomu jinému nez Bockovi, a proto je
mozné jej oznacit i za ptivodce dal$ich tuzkou provedenych zmén, totiz vys$krtani
vétsiny interpunkénich ¢arek, at jiz se nachdzely v jeho rukopisu, nebo je do ¢is-
topisu pripsal az Brannowitzer. Téch nékolik, které v ¢istopisu nebyly preskrtnuty
a z nichz nékteré jsou az dilem Brannowitzerovym, byly v kodexu vysazeny jako
tecky s vyjimkou jediné, jez se nachdzi za jménem Bystrice (CDM I1, s. 117, £. 5)
a byla, patrné chybou tiskare, vysazena jako ¢drka. Lze si predstavit, Ze by Bo-
ek pristupoval k zavére¢né redakci textu pred tiskem tak svévolnym zptisobem,
kdyby $lo o pravou listinu?

¥ CDMIL, ¢. 248, 5. 273; CDBI, ¢. 213, 5. 198.

% CDMII, ¢. 248., 5. 273; CDB I11/1, ¢. 87, 5. 96.

21V rejstiiku k I1.-V. dilu CDM, ktery vznikl az po Bo¢kové smrti zasluhou Josefa Chytila, je mistni
jméno Kaniz, zfejmé pod vlivem listiny ¢. 108, chapano jako varianta mistniho jména Kounice. Tato
interpretace ptesla i do CDB nebo prace L. Hosék — R. Sramek: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku
I. A-L. Praha 1970, s. 432-433, tfebaZe v ostatnich soudobych pramenech se objevuje psani s u (Cu-
nicensis, Cuniz, Chunicz). Rodova prislunost Adalberta/Alberta de Kaniz by si proto zaslouzila dalsi
vyzkum.
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Na zékladé dosud zjisténych skute¢nosti se odvazuji tvrdit, ze listina ¢. 108
z druhého dilu Codex diplomaticus et epistolaris Moravie, hlasici se do roku
1220 a obsahujici udajné nejstars$i zminku o Bystfici nad Pernstejnem, je s nej-
vy$$i pravdépodobnosti hranicici s jistotou padélkem Antonina Bocka. V textu
se dochovaly presvéd¢ivé doklady toho, jak Bo¢ek komponoval znéni listiny a na
nékolika mistech ménil své ptivodni zaméry, jak si nebyl jisty, kam nevhodnéji
umistit pasaZe vénované bystrickému kostelu, a jak si pfi tom pomdhal moderni,
na syntaktickém principu zalozenou interpunkei.

Pfi sestavovani listiny se Bocek nejspise opiral o pravé stiedovéké dokumenty.
Asi nejbliZze je nasf listiné svoleni krale Premysla Otakara II. z roku 1220 olo-
mouckému kanovnikovi Sifridovi k prodeji vesnice Jarosov velehradskému klas-
teru: ,,In nomine sancte et individue trinitatis. Ottakarus qui et Premizl, dei gracia
Boemorum rex, tam presentibus quam futuris in perpetuum. Contingit sepius mul-
tis annorum curriculis elabentibus, quelibet facta hominum legittima, celebrata sol-
lempniter, inmutari, nisi vivaci pagine inserantur |...]. Actum in Brenna anno ab
incarnacione Domini M°CC°XX°®, presentibus hiis, quorum nomina subsequuntur
[...].“** Obé listiny maji téméf totoznou invokaci, intitulaci i subskripci a velmi
podobné formulovanou arengu. Nabizi se mimochodem moznost, Ze chybny pad
incarnacione se do Boc¢kova rukopisu dostal vynechanim predlozky ab pfi pre-
pisu subskripce listiny Pfemysla Otakara 1.

Se svou praci vSak Bocek nebyl spokojen, a tak, pravdépodobné ve spolupraci
s Rehofem Brannowitzerem,” provedl v ¢istopisu dals{ Gpravy, z nichz nejzésad-
néjsi byla zména mista pisobeni Stépdna z Medlova. Ani poté mu vsak znéni
listiny zcela nevyhovovalo a provedl dalsi opravy, tentokrate tuzkou, které mély
za ukol zakryt novodoby charakter interpunkce. Presto v textu ziistaly nékteré
podezielé body, zvlasté v oblasti staroceskych vlastnich jmen.

Zavéry z rozboru dochovanych tfi verzi listiny lze podeptit i dal$imi znamymi
fakty. Velké privilegium markrabéte Pfemysla pro doubravnicky klaster z roku
1235 o bystrickém kostele ml¢i, coz je v pfimém rozporu s obsahem nasi lis-
tiny.?* Rovnéz tdajny opis ze 14. stoleti, ktery se mél podle Bo¢kovy provenien¢ni
poznamky v diplomatati nachdzet v bystrickém méstském archivu, neni k nalezeni.
Nejstarsim dokumentem dochovanym v archivu, usporadaném jiz roku 1854, je listina

2 CDMII, ¢. 106, s. 114; CDBI, ¢. 199, s. 184-185. ,, Ve jménu svaté a nedélitelné Trojice, amen. Pre-
mysl Otakar, z Bozi milosti krdl Cechi, stejné tak nynéjsim jako budoucim na véky. Velmi Casto se stdvd,
Ze jakékoli spravedlivé lidské skutky, pravidelné slavené, jsou ménény pomijivym béhem let, nejsou-li
zaneseny do trvalé listiny... Uinéno v Brné léta od vtéleni Pané 1220 za pfitomnosti téch, jejichZ jména
ndsleduji...”

3 Moznost, Ze by Rehot Brannowitzer &istopis psal podle Bo¢kova diktétu, a tudiz by nemél na celém
podvodu podil, 1ze zcela vylou¢it, nebot v levém hornim rohu Bo¢kova rukopisu je Brannowitzerovou
rukou pripsana zkratka defcr., tedy descriptum (opsdno).

2 CDM V, dodatek ¢. 14, s. 227-229; CDB III/1, ¢. 119, s. 147-149.
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Viléma a Stépdna z Pernstejna z roku 1403, tedy az z 15. stoleti, kterym udélili
Bysttici odumrt.”

Tiebaze jsem Sebdnkiv rozbor listiny & 108 v tvodu oznadil za kratky a po-
vrchni a jeho argumentaci za zcela nedostate¢nou, s jeho zavéry stran jeji pravosti
se plné ztotoZnuji.

Zbyva se zamyslet nad diivody Bockova padélatelstvi. Stalo mu za to posunout
déjiny klastera v Doubravniku a Bystfice nad Pernstejnem o pouhych jedenact,
respektive osmnact let??® Odpovéd na tuto otazku prinasi preklad listiny (ve znéni
otisténém diplomatari):

Ve jménu svaté a nedélitelné Trojice, amen. Ja, Jindrich Vladislav, z BoZi mi-
losti markrabé moravsky stejné tak nynéjsim jako budoucim na véky. Casto se
stavd, Ze lidské skutky, tfeba i fddné a pravidelné slavené, byvaji ménény nejis-
totou pomijivého ¢asu a neznalosti budoucich lidi, nejsou-li stvrzeny pevnosti
trvalého zdpisu, kterou je veskerd obava z nejasnosti, jestlize se kdy objevi, ihned
oslabena a znicena. Necht je tedy zndmo viem tém, ktefi hodlaji zkoumat tyto
listiny, Ze jsme patrondtni prdvo kostela v Bysttici pro zdchranu duse nasi i na-
sich predchiidcii na primluvu vzneseného muze Stépdna z Medlova, kasteldna
na Dévicich, pravem véénym a neporusitelnym, jimZ jsme je [tj. patrondtni
pravo ke kostelu v Bysttici] az do té doby méli v drZeni, vénovali abatysi M.

a jejimu konventu v Doubravniku. Potvrzujeme rovnéZ témuz kldsteru veskeré

dary, které predchiidci svrchu feceného Stépdna a on sdm ze zbozné stédrosti

vénovali vyse zminénému kostelu v oné trhové vsi Bystfici, totiZ lan s lesem
ve Zddnicich a kapli v Pivonicich s polovinou popluzi a hdjem. Aby vsak tato
nase donace a potvrzeni touto listinou ziskalo vécnou silu, stvrdili jsme znéni

privilegia otiskem nasi peceti. Uc¢inéno na hradé Veveri léta vtéleni Pané 1220

za ptitomnosti téch, jejichZ jména ndsleduji: Robert, biskup olomoucky; Ber-

ther z Vranova; Svojia, stolnik; Adalbert z Kounic; Stépdn z Medlova, purkrabi
na Dévicich; Leva z Brna; Pfibyslav; Vojtéch, syn Stépdniiv; Ondrej, marsdlek;

Vitek; Doben a mnozi dalsi.

Ze stfidani pritomného a minulého ¢asu v dispozici listiny vyplyva, Ze méla
vzniknout jako osvédéeni star$i markrabéci donace doubravnickému klasteru
v podobé patrondatniho prava ke kostelu v Bysttici a nové méla potvrdit veskeré

% 1. Starha: Listinné padélky Antonina Bocka ve vlastivédnych publikacich po sedmdesiti letech
znovu aktudlni. In Viastivédny véstnik moravsky LVII/2005, s. 82-83.

% Prvni spolehlivou zminku o doubravnickém kldstete obsahuje listina papeze Rehote IX. z roku
1231 (CDM 11, ¢. 211, s. 231-232; CDB III/1, €. 8, s. 5-6). Nejstarsi zminku o Bysttici obsahuje lis-
tina vydana udajné olomouckym biskupem Robertem a hlasici se do roku 1238 (CDM II, ¢. 295,
s.341-343; CDBIII/3, ¢. 269, s. 384-386), ve skute¢nosti ovéem stfedovékém falzum vzniklé mezi lety
1258-1298. Bocek ji ovsem pokladal za pravou, jak vyplyva z jejiho zarazeni do kodexu.
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statky, které bysttickému kostelu jiz ditve udélil Stépan z Medlova.”” To samo-
ztejmé predpoklada, Ze jak klaster v Doubravniku, tak kostel v Bysttici by musely
existovat jiz néjakou dobu pred rokem 1220. Historie obou zminénych instituci
by se tak neposunula jen o zminénych jedendct ¢i osmnact let, ale jesté dale do
minulosti. Z tiskem vydanych praci Antonina Bocka ostatné vime, Ze byl pre-
svédéen o zalozeni doubravnického klastera jiz kolem roku 1215, nebo dokonce
1211.%8

¥ Interpretace listiny je ponékud ztiZzena tim, Ze neni zcela jednozna¢né, k ¢emu se vztahuji slova
prefate ecclesie. Pokud se vztahuji k bystfickému kostelu, vzniké otdzka, pro¢ by mél Stépan z Medlova
obdarovavat markrabéci kostel. Mozny je i vyklad, Ze se vztahuji k doubravnickému klasteru, viz I.
Starha - M. Zemek (eds.): BystFice nad Pernstejnem. Od minulosti k souéasné revoluéni pfeméné mésta.
Brno 1980, s. 20. Interpretaci dale znesnadnuji Bo¢kovy Gpravy interpunkce: podle Bo¢kova rukopisu
mél lan lezet v Bystfici a les stat ve Zdanicich, podle ti§téné verze se 14n i les nachézely shodné ve
Zdanicich.

# A. Bocek: Die Pikarditen zu Bystfitz, Iglauer Kreises. Ein Beytrag zur Religionsgeschichte Mahrens.
In Briinner Wochenblatt, 23. éervna 1826, ¢. 50, s. 199. — Tentyz: Marginalien zu Schwoy’s Topogra-
phie. In Briinner Wochenblatt, 11. srpna 1826, ¢. 64, s. 256.
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Archeologické nalezy z Bystricka

Vladimir Cisér

Pied vice nez sto lety postavil pted zapadomoravskou archeologii Viclav Capek
(svétoznamy paleornitolog z Oslavan) nesnadny cil: ,,Posinouti hranici Znojmo,
Borovice, Miroslav, vrch Leskoun, Krumlov, Brno a feku Svitavu ponendhlu aZ ku
pomezi Ceskému md byti z prednich tikolis nasi archeologie.”

Dnes méame tisice novych poznatki o pravékém osidleni Znojemska, Trebi¢ska
a Jihlavska. Zdélo by se, Ze kol byl splnén, zlistdvé ono povéstné ale. Uzem{ okresu
Zd4r nad Sézavou zGstdvd do dnesnich dni popelkou v prehistorickych nélezech,
a tak se nelze divit prezivajicim nazorim o archeologické sterilité tohoto tzemi.
Vzhledem k zna¢né rozloze okresu se zaméfim pouze na nalezy z Bystticka.

Jan Tenora ve svém Bystiickém okrese pise o pocatcich osidleni a jeho postupu
v nasem regionu podél vodnich toki od jihu k severu.! Pravéké nalezy neuvadi,
pouze v obci Polom se ma nachazet u AmbroZzovy bieziny staré pohtebisté.?

Znamy moravsky archeolog Josef Skutil® si v Horackych beseddch z dubna 1932
klade otazku, zda bylo Bystticko v pravéku osidleno.* Po rozsahlé revizi tehdy
znamych nélezt byl presvédcen, ze praveéky ¢lovék nas region nenavstivil.

V roce 1941 vychazi ve Velkém Meziti¢i publikace Archeologické ndlezy na nej-
zdpadnéjsi Moravé.> Na zakladé novych nalezt a prehodnoceni starsich prichazi
Josef Skutil k novému nazoru. Pravéké populace se nasemu tizemi nevyhybaly
a stav poznani je pfimo imérny stavu badatelské prospekce v terénu.

V soupisu pravékych nélezt uvadi nasledujici artefakty z Bystticka:

Bratrusin (okr. Bystfice n. P). Bez uddni okolnosti je zndma z Bratru$ina ka-
mennd sekerka 7,6 [cm] dL, kterd sem byla asi pfenesena jako hromovy kdmen (srv.
Hordcké Besedy V1. 1932, ¢. 4, obr.).®

! J. Tenora, Bystficky (n. P) okres [Vlastivéda moravska ¢. 12]. Brno 1907.

? Tamtéz, s. 182.

3 Matka Josefa Skutila Leopolda Skutilova, rozen Smidkové, pochazela z Bystiice nad Pernitejnem.
4 J. Skutil, Jsou znamy z Bystticka pravéké nélezy? Hordcké besedy ro¢. VI, ¢. 4, duben 1932, s. 1-2
aobr.nas.5.

Musejnich publikaci ¢islo 8. Ro¢enka VIII]. Velké Mezifi¢i 1941.

¢ Dnes neznamého ulozeni.
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Branisov (okr. Bystfice n. P). V lesni trati ,Zvoldk® pti cesté k Divisovu byla
nalezena r. 1937 krdsné zachovald olivové sivé zelené patinovand bronzovd sekera,
17,4 [em] dL, 3,4 [em] v tylu a 1,9 [cm] v nejuzsim misté Sirokd, 4,7 [cm] v ostf{
Sirokd a 2,9 [cm] sil.) typu danubsko-sudetského. Ojedinély ndlez (srv. Hordcké listy
XXX. [XXXV] ¢ 30, 5. 8. 1938) je bezpecné zdejsiho piivodu.” (obr. 1)

Bysttice n. P. V kabineté mést. skoly v Bysttici je uloZen krdsny paleoliticky bile
patinovany velky kombinovany artefakt, o némz mi bylo piivodné s urcitosti tvr-
zeno, Ze pochdzi od Bystfice a o némz jsem se vsak po delsim stopovdni presvéd(il,
Ze jest jihomoravského piivodu.®

Kozlov (okr. Bystfice n. P). K Hradisku - vrchu 574 m - srv. I L. Cervinka, Pra-
vékd hradiska na Moravé (1896), 33, J. Tenora VM IL. Bysttice 119, Hordcké Besedy
VI. 1932, ¢ 4; Hradisko pfirozené pravékého piivodu nend.

Polom (okr. Bysttice n. P). Podle zprdvy VM II. 182 ,,nachdzi se u AmbroZovy
breziny staré pohtebisté*. Je to skalnaty kopec (712 m) na okresnich hranicich po levé
strané cesty do Sulkovce asi piil hod. na sever od Polomi; podle zprdv ucitele Dostdla
a Kaliny (ptisobili zde od r. 1870) nenaslo pry se zde vSak nikdy nic podobného.
Hordcké Besedy VI. 1932 ¢. 4.

Roznd (okr. Bysttice n. P). Hradisko u Rozné (529 m), dobte zndmé mineralogiim
a petrografiim (lit. cit. Sekanina Jos., Mineralogickd exkurse do Nedvédic a RoZné
v zdpadni Moravé, Sbornik ptir. klubu v Brné XI. 1928), je pro prehistorika bezvy-
znamné. Je pti cesté z Rozné do Zlatkova nad bazZinatym potiickem na pravé strané.
Na jihovychodni strané prechdzi v planinu ,K¥iznik'; nad niz hradisko pouze nepa-
trné vynikd. Na jizni strané je hradisko téméf pres polovinu rozkopdno, proti severni
strané nebylo valu zapotiebi pro prudkost strané. Zachovaly val je dosti Siroky, jest
mnohdy pferusen novymi cestami a odtoky od Sachet, je nasypdn z drobného Stérku
a drobného kameni. Poziistatkii po osidleni neni Zddnych, hradisko rozhodné neni
pravékého pivodu (1. L. Cervinka, Pravékd hradiska na Moravé [1896], 33-56 zazna-
mendvd podle CMM XVII. 1893, 262-263 zpravy z r. 1749-1750, Hladik ]., Pamdtky
archeologické a jejich stdri [1896], 27, 34, avsak jiZ J. Knies CMMZ II1I. 1903, 74
spravné uvddi hradisté jako stfedovéké. VM II. Bysttice 1907, 211, Hordcké Besedy
VI. 1932, ¢ 4, srv. i T. Kucera v Mor. Novindch LIV. & 59, 11. II1. 1933, obr.).

Stépdnov (okr. Bysttice n. P). Silné obitou krdtkou pazourkovou neolitickou cepel
nalezl (kde?) sprdvce skoly A. Poldk (MZM, Pa 436/35).°

Vitochov (okr. Bysttice n. P). Viechny zprdvy, vztahujici se na domnélé starobylosti
Vitochova, hledajici jeho pocdtek v dobdch cyrillometodéjskych (Fr. Prikryl, Sv. Cy-
ril a Method v pamdtkdch staroZitnych na Moravé a ve Slezsku [1905], [1907], tyz,
Denkmale der heiligen Konstantin und Methode [1920], 136, srv. co k Vitochovu

7 Dnes ulozeno v Méstském muzeu Bystfice nad Pernstejnem.
8 Dnes neznamého uloZeni.
° Dnes neznamého uloZeni.
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sprdvné poznamendvd Jan Tenora VM II. Bystticky okres [1907], 243") jsou zbozné
povéry nemajici se slovanskym pravékem niceho spolecného. Také jesté (diive srv. Jan
Ev. Necas, Pernstyn a potici Svratky, Jan Votava, Vitochov - Vir a okoli) Msgre Jan
Stépdnek (Kostel ve Vitochové, Brno 1938) se zastdvd nesprdvné ndzoru, Ze kostel vi-
tochovsky svétil sv. Metodéj, pti madarském titoku r. 907 Ze usel zkdze a Ze v X. stol.
byl kostelik postaven v nynéjsi podobé. Také zprdva, Ze na zdejsim vrchu Spimberk
pry byvalo pohanské pohtebisté (J. Votava L. c. 7), je ptirozené ovsem zcela mylnd.

Podle Skutila pravékého ptivodu nejsou, jak bylo uvadéno, na Bysticku hra-
diska nad Bobrtivkou u Blazkova, Stfitez, Straznice, Strazek a jind."® K bajkam
radi Skutil i zpravy o pobytu Cyrila a Metodéje, mimo jiné lokality, v Bystfici nad
Pernstejnem a Vitochové.!

V roce 1946 si Josef Skutil klade na zakladé novych nalezl opét otazku, zda bylo
Bystticko v pravéku osidleno. Ve Strazku byla jiz dfive nalezena omleta sekerka
z bridli¢natého materidlu (dnes nezndmého uloZeni), jejiz domaci provenience
byla potvrzena. V Bystfici nalezl Skutil v lokalité Pod horou dva malé pravéké
stiipky svétle oranzové barvy (kultura s moravskou malovanou keramikou).
Geolog A. Polak ho informoval o nélezu stop pravékého ohnisté s pazourky v Bé-
lakové cihelné v Botinové.'?

Dokladti pravékého osidleni postupné pribyva nejenom revizi starsich nalezi,
ale i novymi objevy. Pri stavbé Zeleznice v Rozné (1904) bylo nalezeno ohnisté
s pravékymi artefakty, jez byly ulozeny v kabineté mistni $koly. Dle sdéleni pana
Franti$ka Hanuse z Vitochova byla v mistni $kole ulozena kolekce pazourki, které
v okoli nasbiral Frantisek Macenka, brnénsky fotograf a novinat.

V roce 1985 byla oteviena v Bysttici nad Pernstejnem nova expozice Vyvoj
osidleni povodi horni Svratky. Po revizi sbirek v celé muzejni siti Okresniho mu-
zea Zd4r nad Sazavou byla obohacena o dal3{ pravéké artefakty: parohovou pa-
lici z Doubravniku (obr. 2) a dva kosténé hroty z polni trati Vrchy u Véchnova
(obr. 3), které nasel pan Antonin Novotny a jez jsou snad paleolitického stafi.

Pti hluboké orbé na podzim roku 1955 nalezl Frantisek Klement z Velkych
Janovic kamennou sekerku s otvorem v tylu (obr. 4). Z Pernstejnskych Janovic
pochazi dal$i kamennd sekerka z nazelenalého hadce. Nalez byl u¢inén pti sbéru
brambor (obr. 5). Kamenna sekera s nedokon¢enym provrtem pochazi z Dvoristé
(obr. 6). Je bez nélezovych okolnosti. Uvedené kamenné brousené sekery lze ram-
cové zaradit k neolitickym kulturam (kultura linedrni, moravska malovana).

10, Skutil, Jsou zndmy z Bystticka pravéké ndlezy?, s. 1. — Tyz, Archeologické ndlezy na nejzdpadnéjsi
Moravé, s. 46.

1. Skutil, Archeologické ndlezy na nejzdpadnéjsi Moravé, s. 48.

12 J. Skutil, Bylo Bystticko na Pernstejnsku v pravéku osidleno? VVM 1/1946, s. 154-155.
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Soubor pravéké industrie z Bysttice se rozrostl o nékolik kusti $tipané industrie
sbéry v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Nejzajimavéjsi a pravdépodobné nej-
starsi je vysoké kylové skrabadlo nalezené v polni trati nedaleko Valchy (obr. 7).
Nastroj patfi velké mladopaleolitické kultufe - aurignacienu. Z polni trati Rdcova
to jsou dvé skrabadla a medové zbarvena ¢epelka (obr. 8a,b,c). Pravdépodobné ze
stejné trati Pod horou, v které nasel Josef Skutil dva neolitické stfepy, nalezl Pavel
Filip neoliticky ustép (obr. 9). V intravilanu obce lezici lokalita Rovinky vydala
prozatim dvé $krabadla (obr. 10a,b).

Nalezovy fond pravékych artefaktd z Bystiicka je sice v porovnani s jinymi ob-
lastmi zdpadni Moravy mimoradné chudy, ale vzhledem k jeho riistu lze konsta-
tovat, ze stavajici stav je odrazem dlouhodobého nezdjmu o pravékou minulost
regionu. Dlouhodoby, cilené zaméfeny vyzkumny program prospekce ndm v radu
desetileti snad d4 odpovéd na otazku, zda jsou objevené prehistorické artefakty na-
hodnymi nalezy, nebo se jedna o doklad trvalejsiho osidleni Bystticka v pravéku.
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Prvni prace z déjin Bystfice

Petr Dvoiacek

Tento nadpis platil jesté v kvétnu roku 2011. Diky badatelské praci Jana Pulkrabka
a Jaroslava Sadilka, kteti objevili v Moravském zemském archivu v Brné fadu do-
sud neznamych dokumentt o Antoninu Bockovi, se podatilo za¢atkem kvétna
dokazat, ze historie se skute¢né mtize ob¢as ménit. Nejsem fundovany tyto objevy
hodnotit, ale prvni informace potvrzuji, Ze budeme muset ménit svoje nazory
nejen na Bocka, ale i na nejstarsi déjiny naseho mésta. Nasledujici text proto ¢téte
s védomim této informace.

Pikarti v Bysttici (Die Pikarditen zu Bystfitz) jsou prvni publikovanou praci
mladého Antonina Bocka a zaroven prvni historickou praci o nasem mésté vi-
bec. Vysla némecky 23. ¢ervna 1826 v Briinner Wochenblatt ¢. 50. V Zivotopisu
budouciho prvniho moravského historiografa je sice uvadéna, $irsi, ale ani od-
borné verejnosti vSak zejména v druhé poloviné 20. stoleti znama nebyla. Snad
proto, Ze byla v némciné, snad proto, Ze k brnénskym novinam ze zacatku 19. sto-
leti nebyl bézny ptistup.

Par slov tvodem k dobé a k okolnostem vzniku této studie. Antonin Bodek
se narodil 20. kvétna 1802, v roce napsani a vydani prace mu tedy bylo presné
ctyriadvacet let. Od svych deseti let studoval na $kolach v Tésiné, Znojmeé, Brné
a Litomysli. Ve dvaceti letech zkousel dva roky prava ve Vidni, odkud vsak odesel
a slozil zkousky na gymnazidlniho adjunkta v Brné. Ani tato prace mu zfejmé
neptinesla uspokojeni, a tak v roce 1826 ptijal nabidku hrabéte Antonina Bedfi-
cha Mitrovského (1770-1842) a stal se v tomto prednim moravském rodé vycho-
vatelem potomkt Bedfichova bratrance Viléma hrabéte Mitrovského z Mitrovic
a Nemysle (1789-1857), kterému patfilo mimo jiné panstvi Dolni Rozinka.
Vychovaval zejména jeho syna Vladimira I. (1814-1899).

Neni pochyb o tom, ze historie Bocka plné zaujala uz v Litomysli, tamé&jsi
profesor déjin mu dokonce pro jeho vynikajici znalosti odpustil zkousku. Prace
s archivy mu doslova ucarovala a v kratké dobé po Pikartech v Bystfici vydal
dalsi kratsi ¢lanky v Briilnner Wochenblatt a opét némecky studii o historii rodu
Pernstejniit Die Pernsteine, ve které se stejné jako v Pikartech pokusil o prvni
neumélé studium archivi a praci s historickymi prameny - listinami, kroni-
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kami, méstskymi knihami atd. Pro mladého Bocka to byla naprosto nova véc,
z jeho Zivotnich osudt totiZ neni jasné, jaky byl rozsah jeho konkrétnich znalosti
o historii kraje kolem hradu Pernstejna a Bystfice, i kdyZ jeho obecné historické
znalosti mohly byt Siroké. Obecné se usuzuje, Ze Bockovo smérovani k déjindam
bylo ovlivnéno litomyslskym historikem Frantiskem Jelinkem za dob jeho studii.
Faktem je, ze spolu udrZovali v 30. letech vzajemny kontakt a v Litomysli se za
svych studii Bo¢ek seznamil i se svou budouci Zenou.

Priblizme si ale podminky na Dolni RozZince a v Bysttici v letech 1826-1828,
kdy Bocek pisobil v rodiné Mitrovskych jako vychovatel. Nevime, jakou ¢ast
roku travili mladi hrabéci potomci (Vladimiru I. bylo dvanact let) v zamku na
malé vesnici, ale par mésicii to urcité bylo. Z vesnické nudy se dostavali pouze pti
pravidelnych nedélnich a svate¢nich navstévach bysttického kostela. Ani malé
mésto mladému Bockovi prili§ moznosti k praci historika nedavalo. Pfesto si vSak
nasel rovnocenného partnera k vaznym debatdm o déjindch mésta a okoli. Byl
jim tehdy uZ starnouci bystticky farat a dékan Jan Nedopil (1 14. ledna 1832),
ktery na mistni faru ptisel v roce 1802, v roce Boc¢kova narozeni. Faraf Jan Ne-
dopil byl roddkem z blizkého Zdéru a jeho nadprimérné vzdéléni bylo uréité
ovlivnéno predstaviteli osviceneckého hnuti, které v 80. a 90. letech 18. stoleti
mélo ve Zdate a okoli mnoho stoupenct. Hned po ptichodu do Bysttice zalozil
farni pamétni knihu, v niz postupné zachytil mnoho zprav, které by jinak byly
beze stopy zmizely (napt. popis starych bystrickych zvont). Na bysttické fate je
uchovévéna dodnes a v Bo¢kové pozustalosti v MZA Brno je ¢ast jejtho opisu
v &esting, urcité porizena Bockem.

O ¢em viem stary faraf, zkoumajici vice nez dvacet let bohaty a dosud nedo-
téeny méstsky archiv a vypisujici z néj dulezité ddaje, diskutoval s mladym, po
poznani a novych védomostech touzicim budoucim prvnim moravskym histori-
ografem, se uz nedovime. Faktem je, Ze Antonin Bocek ve svych prvnich pojed-
nanich zminuje letopocty, ke kterym se uz potom nevrétil. V zde zverejnénych
Pikartech v Bystfici je to rok 1215 jako rok zaloZeni doubravnického kléstera
(v samém zavéru prace), nebo existence fary v Bysttici v roce 1223 v kratkém
¢lanku, ktery vysel kratce po Pikartech ve stejnych brnénskych novinach. Hloupé
a absurdni by bylo pfedjimat, Ze uz v roce 1826 si Bocek pripravoval svoje udajné
budouci padélky. Nebo snad znal podrobné svoji budoucnost? A pro¢ o deset let
pozdéji data, ktera v kratkych ¢lancich uvadi, nepouzil?

Par poznamek k Bockové studii

Termin pikarti se v Cechach objevil na za¢atku husitskych bouii. Mélo jit o sku-
pinku francouzskych prislusnikti heretického hnuti katart, tzv. valdenskych,
ptislych z Pikardie. V Cechdch ziskali celou fadu radikalnich ptivrzenci
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(adamité) a ostatni husité v cele se Zizkou je nekompromisné likvidovali. V prii-
béhu 15. stoleti se slovo pikart (¢i kacit-katar) pouzivalo bézné jako nadavka a na-
vzajem se tak oslovovali katolici s utrakvisty. Po vzniku Jednoty bratrské, kterd
se zcela roze$la s katoliky i stranou podoboji v zakladnich vérou¢nych otazkach,
preslo toto pojmenovani na ¢eské a moravské bratfi.

Jednota bratrskd diky podpore pant (i Viléma z Pernstejna) ziskala mnoho
stoupencti zejména ve méstech. Moravsti bratti ziskali v prvni poloviné 16. stoleti
ptiznivce i v Bystfici. Jejimi ¢leny byli ptislusnici vedeni mésta — konselé a hos-
podari mésta. Zde je tvrzeni Antonina Boc¢ka ponékud zavadéjici a nepresné.
Vétsinu obyvatel méstecka tvotili v té dobé nekatolici, nikoli v§ak pouze ptislus-
nici Jednoty. Prevazné se urcité hlasili k utrakvistiim, o protestantismu (evangeli-
cich) se da v Bystfici mluvit az koncem 16. stoleti. Na podil katolikd 1ze usuzovat
z celkové situace v Ceskych zemich. Obecné se predpoklddd, ze v Cechach a ze-
jména na Moravé bylo asi 30 % katolikd, coz vysvétluje i neustalé a tvrdé spory
o obsazovani bysttické fary knézem. Bockovo tvrzeni v poslednim odstavci,
»Ze jako za Viléma z Pernstyna roku 1514, kdyz se vsichni obyvatelé k uceni pikart-
skému prizndvali, jen jesté tfi katolici své vite vérni ziistali®, je tedy zcela neprav-
divé. Také z toho diivodu, ze pikarty, tedy prislusniky moravskych bratti, nemély
rady obé strany — katolici ani utrakvisté (pozdéji protestanti). Bratti taktéz neméli
nikdy v drzeni farni kostel sv. Vavfince, kdyby tomu tak bylo, byla by stavba sboru
nékdy ve 40. letech 16. stoleti zbyte¢na. Se vzristajicim vlivem protestantismu
v8ak vliv moravskych bratti v Bystfici slabl a koncem 16. stoleti byl jejich pocet
a vliv nepatrny.

Pro tplnost je potteba uvést, Ze Josef Dobrovsky odvozoval ptivod slova pikarti
od beghardi, nizozemského laického hnuti z 13. stoleti.

Revizi star$iho prekladu z némciny a jeho doplnéni provedl Jan Pulkrabek.
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Pikarti v Bystrici, Jihlavsky kraj
Prispévek k nabozenskym déjinam Moravy

Antonin Bocek

Poloha mésta Bysttice v severovychodni hornaté ¢asti Jihlavského kraje nikdy
neumoziovala odraziti neptitele; také proto ji déjiny zminuji jen zfidka, nebot se
zde nikdy nedafilo ani odvéznosti, ani vale¢né Isti. A prece doslo na tomto nepa-
trném uzemi k mnoha (az dosud skrytym) ptihodam, které odrazeji vSechny uda-
losti v zemi od vypuknuti husitskych boufi az po Gplné zamezeni nabozenského
blouznéni sice v malém, ale pfece vérné jako v zrcadle. Obrazek, jejz vytvotila
nestala a rozkolisana vira v ptipadé téméf kazdého moravského mésta (zvlasté
v ¢ase ndbozenskych novot) a jenz se skvi vedle mnoha vétsich, vak ukazuje také
velmi zajimavou latku.

Vzneseny rod Pernstejnd zavazal si méstecko Bysttici precetnymi dikazy své
ptizné a laskavosti jiz od jeho prvopocatku k trvalé vdéénosti. Zvlasté Vilém,
zemsky hejtman* a komoti v Olomouci, dary a nadanimi, jez jesté nyni bohat-
stvim a dobrodinim obce jsou.

Synové tohoto Viléma, Bavor a Jan, pani na Pernstyné, chopili se s mnoha mo-
ravskymi $lechtici zbrani, aby smrti Husovou utrpénou potupu od¢inili. Mezi
onémi, jez na jich vyzvani pod prapory jejich rychle se shromazdili, byli i pfecetni
Bystficané. S kopimi zaménili tito i otcovskou svoji viru. Vérné pomahali svym
milovanym pénitim v Cechach, Némecku a jinych zemich, mnohych vaviini si
dobyli a uzivali $tastnych dnti nadbytku i dni zmény. Kdyz pak ti, jiz ztstali na
Zivu, po mnohych létech, vétsina z nich zeSedivélych a jizvami pokrytych, do zdi
viru syniy; byla to i vira jejich dobrodinci, jejich pand, totiz husitstvi.

A tak to ziistalo az do dnu pikartd; i toto uceni nalezlo v Bysttici padu, a brzy
nalézala se tu pikartska modlitebna (jez i dnes jesté je vidéti a jez jméno zbor si
kostel proptij¢en, an husitstvi s u¢enim pikartskym pti jich kolisavych zakladech
a pravidlech témér v§ude uplné v jedno splynuly.

* Vilém z Pernstejna zastava afad vrchniho komotiho v Olomouci v letech 1412-1415; v kterém roce
se ovéem stal zemskym hejtmanem? [pozn. Antonin Bocek]
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Tak se véci mély, az olomoucky a brnénsky kapitulni probost Augustin Kasen-
brod svoji vymluvnosti a nabozenskou horlivosti toho docilil, ze kral Vladislav
diirazny provolaci list proti sekté¢ valdenskych vydal. OvSem zistal tento
bez t¢inku, an pikarté tésili se témér vSude ochrané mocné $lechty, s niz se Vladi-
slav nechtél zneprateliti. Tak nalezli se i Bystfi¢ti v ochrané Viléma z Pernstyna,
nejvysstho hofmistra v Cechdch, jenz u krale velké vaznosti se tésil a jednim
z nejmocnéj$ich $lechticti moravskych a slezskych té doby byl. Avsak aby se i pro
pristé proti vSelikému osocovani a pronasledovani zabezpecili, vyslali roku 1514
vyslance do Pardubic, kdez si Vilém jim zfizeny zdmek na Kunétické hote za
trvalé bydlisté ur¢il a svému star§imu synu Janu z Pernstyna za sidlo ustano-
vil. Ackoli Vilém jiz od roku 1490 uceni pikartské odprisdahnul, nechtél prece
na nikoho nétlak ndbozensky ¢initi a povolil prosbé Bysttickych, jez v tom
poztstavala: ,,Ze nikdo nemd jich ve volném vyzndvini jejich ndboZenstvi sub
utraque omezovati neb jim brdniti, ani Zddného katolického fardre jim vnucovati.“
Laskavé vSak Vilém k tomu pripojil, Ze kdyby se tim katoli¢ti obyvatelé odstrée-
nymi neb utiskovanymi byti citili, on i jeho nastupci nechtéji a nesmi se nikdy
rozpakovati pro né kostel neb klaster vystavéti. K tomu ale nedoslo, an byli tehdy
toliko tfi katolici v méstecku, jez bazlivé a chytfe radéji svoji nezménénou viru
utajovali.

Témeét po celé stoleti (1514 az 1594) zistali pikarti v Bystfici nerusené pozi-
vajice plné této svobody. Jen zapuzeni fardte roku 1581 mélo mir jejich ohroziti;
byl to Vaviinec Dukat, jenZz ve Frankfurté na Odre na knéze byl vysvécen. Stézo-
val si u vrchniho kancléte krélovstvi ¢eského Vratislava z Pernstyna, vrchnosti
bystrické, Ze jej chtéli tfi neb ¢tyfi valdensti svémocné neb nasilné z fary vyhnati.
Vratislav, jsa nad tim naplnén nevoli, hrozil méste¢ku odnétim svobod. Méstska
rada jménem obce prohldsila vSak: 1. Ze se to stalo z vile vSech, an onen knéz
tvrdosijny a nesnesitelny ¢lovék jest, mimo to ohlizel se Vaviinec Dukét o jinou
spravu cirkevni, bylo mu vsak stejnym oplaceno; 2. dal svémocné v jejich lesich
kaceti a hajné ztyral; 3. dovolil si svévolné v kostele misto slova Boztho uctivého
kazani hanlivé feci a dotykal se tupenim cti méstské rady a obcani; a kone¢né
nejen bystfické méstany a pernstynské poddané, ale i cizi bil a jim bytim hrozil;
proto jsme mu, abychom se né¢eho horsiho nedockali, jednohlasné faru ode-
preli, aniz bychom vsak, jak on se vyjadril, nasili uzili; ano, Ze bychom nebyli
neochotni po rok fary mu doprati, aby se jinde mohl zaopatfiti. - A pfi tom také
zlistalo. Roku 1586 nastéhoval se na faru bysttickou Jiti Borovsky, téz Stielecky,
drive kaplan v Ole$nici. Jeho ticha a mild povahy ziskala mu lasku a tctu. Obsta-
raval po sedm let pod patronitem Jana z Penstyna a mésta Brna, kdyz Bysttice
roku 1592 koupi na toto presla,' sluzby Bozi pod oboji v miru a bez prekazky.

' Ve skute¢nosti prodal Jan z Pernstejna Bysttici Brnu jiz v roce 1588. [pozn. J. P]
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Roku 1594 koupil méstecko rytit Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna,” cisatsky
rada, hejtman Malé Strany v Praze a purkrabi na Karlstejné. Hned pfi nastoupeni
své drzavy vypovédél svym spravcem Chmelem farafe Borovského z fary, totiz
tak, Ze tento jesté téhoz dne na Zeleny ¢tvrtek 1594 ji vykliditi a do najatého bytu
nastéhovati se musel. Byl vSak v nékolika dnech do Boskovic povolan.

Ples Hetmansky dosadil nyni, jesté téhoz roku, po sobé dva katolické farare Vrati-
slava a Ondfeje,’ neohliZeje se na to, ze se tomu méstané vzpirali a si stézovali. A od
této doby zustal farni kostel sv. Vavtince stale jiz ve spravé knézi katolickych.

Jan Cejka z Olbramovic, nejvy$si zemsky pisat Markrabstvi moravského, jenz
po Véclavu Plesovi ze Sloupna roku 1603 zemfelém Bysttici koupil,* potvrdil
mé$tanim onu vysadu, jiz jim Vilém z Pernstyna na volné nabozenské vyznani
udélil, a namahal se po pét let, aby volnost ve vife pozivali, i evangelického farare
na zminénou faru jim dosaditi.

Toho vSak olomoucky biskup kardindl Dietrichstein nepovolil, an po delsi
dobu pravo udélovaci olomouckému biskupstvi prisluselo. S obtizi prevedl sice
Cejka 1. 1613 ve smiru v Olomouci kupem pravo udélovaci na sebe, avsak pod
tou podminkou, Ze na faru sv. Vaviince povzdy katolického duchovniho dosadi.
Cejka sam ale byl evangelik, vystavél proto vlastnim nékladem pro sebe a svoji
evangelickou obec kostel a zavdzal tuto, aby davky, jez dosud katolickému farari
odvadéti musela, nyni k novému kostelu odvadéla. VSechna bifemena vsak, jez
meéstecku vydrzovanim katolického fardte dle onoho smiru pfipadnouti méla,
prevzal Cejka taktéZ na sebe.

Cejka ztratil véak pro tlohu, jiz jak zndmo r. 1620 hral, v nésledujicim roce
meéstecko, jez pak opétné do rukou katolickych pant preslo. Tito nechtéli evan-
gelického knéze vydrzovati a obci nebylo to mozno. A tak zmensoval se pomalu
jejich pocet a jiz roku 1719 byl tento evangelicky kostel k méstské fare katolické
ptivtélen a sv. Trojici zasvécen. Tak vratilo se mésto k vite otcd, jeZ jiz ve tfinac-
tém stoleti farafe ve svém stfedu méli; nebot byla bystticka fara v roce 1215 zalo-
zenému augustinianskému klésteru zenskému v Doubravniku ptidélena.®

Zajimavo jest, Ze jako za Viléma z Pernstyna roku 1514, kdyz se v8ichni oby-
vatelé k uceni pikartskému priznavali, jen jesté tfi katolici své vife vérni zustali,
tak také kdy?z cisaf Josef roku 1781 dne 13. fijna trpéni protestantského nabozen-
stvi ve svych fisich povolil, také jen tfi reformovani v Bystfici se nasli.

2 Roku 1592 se Bystfice vrétila Janovi z Pernstejna, ktery ji vSak obratem prodal Vaclavu Plesovi Hei-
manskému ze Sloupna. Do jeho drzeni se tedy dostala o dva roky dfive, nez uvadi Boc¢ek. [pozn. J. P]

3 Vratislav Longin a Ondfej Magossius. [pozn. J. P.]

* Po smrti Vaclava Plesa ze Sloupna se majitelem panstvi stal Zikmund Jan Ples ze Sloupna, jenz ze-
miel v roce 1606. Jan Cejka z Olbramovic koupil Byst¥ici od vykonavateld jeho zavéti az v roce 1609.
[pozn.]. P]

> Odkud vzal Bocek tento letopocet, je zdéhadou. Prvni spolehlivou zprdvou o doubravnickém klastefe
je totiz az listina papeze Rehote IX. z roku 1231. [pozn. J. P]
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Neznama prace Antonina Bocka
Rozmanitosti z oblasti pfirodovédy Moravy

Jan Pulkrabek

Badani o Zivoté a dile Antonina Boc¢ka pfinasi i dnes mnohd zajimavd zjisténi.
Jednim z nich je objev dosud nezndmého Bockova ¢lanku Miscellen aus dem Be-
reiche der Naturkunde Midhrens (Rozmanitosti z oblasti pfirodovédy Moravy),
ktery vychazel na pokracovani v roce 1826 v casopise Briinner Wochenblatt
(s. 112, 120, 236, 240, 244, 248, 252 a 276).

Duvody, pro¢ ¢lanek az dosud unikal pozornosti badateltl, jsou prinej-
mensim dva. Clanek byl podepsan, s vyjimkou posledniho dilu, pouze inicia-
lami A. B., Bodek tuto praci navic nezminil ve vlastni bibliografii, patrné proto,
ze se svym zaméfenim na prirodovédnou tematiku vymykala z jeho historickych
dél.

Rozmanitosti obsahuji parafraze vybranych pasazi z knihy Tartaro-Mastix
Moraviae (1669) od Jana Ferdinanda Hertodta z Todtenfeldu, z vétsi ¢asti vsak
ptinaseji Bockovy vlastni zpravy z $ir§tho okoli jeho rodné Bysttice. Ctenattim
zprosttedkoval zajimavé stfipky o Lhoté (Lisku), Sokoli skile u Doubravnika,
Cebiné, Velkém Darku, Kvétnici u Ti$nova, Kobyli skéle u Karasina, Domanin-
ském rybniku nebo o Vojetiné.

Dal3i pokracovani, kterd sliboval posledni dil Rozmanitosti, jiz nevysla. Uvodni
vyzva k vlasteneckym ¢tenaftm, aby zasilali vlastni prispévky, se mozna minula
cilem, nadéje na dal$i pokracovani pak definitivné pohibil zanik ¢asopisu na
konci ¢ervna 1827.

,Clovék ¢te a rozmlouva o viem, co lidé vymysleli a vytvotili velkého k nésledo-
vani nebo nizkého k vystraze ptistim pokolenim; toto je opovrhovano, ono obdi-
vovano. Ale pfedmétem jedine¢ného a vys$siho obdivu bylo, je a vzdycky ztstane
jen to, ¢emu dala tvar ptiroda; jeji nadherna dila jsou obdivovana, kupodivu jesté
vice vSak Zasneme nad jejimi zradnostmi.

Proto by mélo byt neméné dulezité brat vedle ¢intt Moravanil na zfetel také
zemi, kterd je Zivila a vychovala. Také ona hycka ve svém ltiné tolik véci tésicich
se véeobecnému obdivu a UiZasu a mozna jesté vice toho, co je skryté a znamé jen



Nezndm4 préce Antonina Bo¢ka Rozmanitosti z oblasti ptirodovédy Moravy 157

nemnohym. Jiz Tomas z Klausenburgu® (ve své praci De aquis medicatis Moraviae,
1585), Jan Ferdinand Hertodt z Todtenfeldu? (v Tartaro-Mastix, 1669) a Vaclav
Ardensbach® (v Tartaro Clypeus) se zminuji o vicero moravskych pozoruhodnos-
tech z ptirodni fide. Jejich pfipomenuti a rozsifeni o dal$i, méné znamé (k jejichz
zasilani vyzyvame kazdého vielého vlastence) se dokonale hodi k moravskym
rozmanitostem, pro které je nyni vyhrazen prostor ve Wochenblattu.

Hertodt zminuje vedle proslulé bzenecké lipy* také vrbu ve vsi Moravanech,
jejiz kmen méftil v obvodu 27 stop. Rychtaft, podnicen rozméry tohoto stromu,
z néj udélal prostornou $atlavu pro sedldky.® (Pozoruhodné vrby lze spattit také
v Pohotelicich.) - Této vrbé stavim naroven pamétihodnou jedli. Stavala jesté
pred nékolika lety v takzvaném Ceském lese nad vsi Lhotou na panstvi Rozinka.
Jeji pahyl méfi pres 20 stop v obvodu a v jeho dutiné je prostor pro 9 az 10 dospé-
lych osob. Pred destém a rychlou zkazou je chranén stfechou.

Ale jesté pozoruhodnéjsi byl onen jalovcovy pahyl vedle jezuitské koleje v Olo-
mouci. Dosahoval vysky koleje a v obvodu nijak nezaostaval za béznymi stromy.
Kdyz Olomouc drzeli Svédové, byl tento jalovec skécen. Z jeho kmene byla zho-
tovena sk¥in na mesni roucha.®

Pod trhovou vsi Doubravnikem (panstvi Pernstejn) se na Svratce (pobliz pra-
chérny) zveda hroziva, pfinejmensim 60 sahti vysoka skalni sténa zvana Jalova
skéla,’ ktera se zda byt jakoby uméle navrstvena ze slidovych desti¢ek. Ridké list-
nace nejsou s to pripravit tento divoky dtvar o jeho silu. Navzdory tomu vyrazeji
na nékterych travni¢cich 1é¢ivé rostliny a kviili nim si na néj troufaji i pfes nebez-
pedi Zivota lozit rolnici ze sousedstvi. Kromé toho vladne v okoli lidova povéra, Ze
zejména takzvané andélské byli,® které tam vSude roste, sklizené v prvni majovy
den a dané dojnicim pozehna dim mlékem. Proto je v onen den sbiraji nastava-
jici nebo mladé hospodyné. Pied tfemi lety se v§ak nestastnou ndhodou, zrovna

! Tomas Jordan z Klausenburgu (1539/1540-1586), od roku 1570 zemsky lékat Markrabstvi morav-
ského. Jeho spis o moravskych lé¢ivych pramenech De aquis medicatis Moraviae vySel az v roce 1586,
tedy o rok pozdéji, nez uvadi Bocéek. [Tato i vSechny nasledujici poznamky J. P]

% Jan Ferdinand Hertodt z Todtenfeldu (1645-1724), brnénsky a olomoucky méstsky lékat. Cely na-
zev jeho spisu zni Tartaro-Mastix Moraviae.

* Véclav Maximilidn Ardensbach z Ardensfeldu (t 1684), od roku 1671 zemsky lékat Markrabstvi
moravského, krométizsky méstsky lékar a osobni lékai olomouckého biskupa Karla z Liechtensteinu.
Jeho spis Tartaro Clypeus vysel v roce 1671.

* Tartaro-Mastix Moraviae, s. 121-123. Bzenecka lipa byla az do pocatku 20. stoleti, kdy se jeji kmen
s obvodem ptes 14 m rozpadl, patrné nejvét$im stromem na nasem uzemi. Jeji stati je odhadovano na
630 roki, podle nékterych prament méa dokonce pres 900 let.

° Tartaro-Mastix Moraviae, s. 124.

¢ Tamtéz.

7 Dnes$ni Sokoli skala.

8 ,,Engelskraut”. Rostlinu se nepodaftilo blize ur¢it. Prhu, respektive arniku (ném. Engelskraut) lze vy-
lou¢it, nebot kvete pozdéji. Mohlo by jit o popenec, zndmy pod tymz némeckym ndzvem, nebo o
osladi¢ (ném. Engelsiifs).



158 VLASTIVEDNY SBORNIK BYSTRICKA DROBNOSTI

kdyz bylo zaméstnano sbérem, zfitilo jedno mladé dévée ze stény z dobrych 20
saht. Jeji smrt snad vyléci lid z povércivosti.

Dvé mile severozdpadné od Brna lezi ves Cebin (panstvi Lomnice) na tpati
svého druhu jedine¢ného a pozoruhodného kopce. Z délky se ¢lovéku zd4, jako
by hled¢l na zasnézenou horu nebo bourkovy mrak; ptijdeme-li vak blize, pre-
kvapi nas pohled na kopec, jehoZ severni strana je zcela hola a od tpati k vrcholu
jakoby lidskyma rukama nebo vys$s$i moci vydlazdéna neforemnymi a obrovskymi
kusy skal. Podle Hertodta by méla byt skaliska pestfe pruhovanym mramorem,’
podle zprav hrabéte Jana Krtitele Mitrovského, ktery se tolik zaslouzil o Moravu,
lestitelnym piskovcem. — Ze zminéné strany je kopec neobycejné obtizné zdo-
latelny — a pfece na néj mél jeden odvazlivec (jak se vSeobecné tvrdi) vystoupat
na voze tazeném voly, a vyhrat tak sazku.

K nejvétsim rybnikm v zemi patii Détko na panstvi Zdér. Lze jej ptirovnat
k Novoveskému rybniku, pokud jej rovnou nepred¢i® Jeho vytokem je feka
Sazava, kterd proudi do Cech. Byl ztizen Viktorinem, kniZetem minstrberskym
a opavskym atd., kterému za timto ¢elem v roce 1480 zddrsky opat Linhart po-
stoupil pusté misto (pusty mésto) Darko, podle néhoz mu dodnes ztstalo jméno;
proto pti kazdém vylovu dostavé klaster 20 kop kapru. Pfede dvéma lety hrozil
v mésici Cervenci protrzenim hréze a kolem 70 obci se stalo hfi¢kou v jeho rukou.
Rozumna opatfeni nakonec nebezpeci zazehnala.

Z jiného hlediska byl zajimavy rybnik Waldtriicht u Lednice. Do néj vhozené
dubové dtivi v kratkém case jeho vodou zkamenélo, a to do takové tvrdosti, ze se
z néj daly jako z ktemene pomoci ocilky vykfesat jiskry. Hertodt to vysvétluje tak,
ze rybnik obsahoval mnoho ledku, jehoz slozky zptisobujici zkamenéni do sebe
drevo natahuje.! Existuje jesté tento rybnik?

Cestou mezi takzvanym Cervenym mlynem a Ptedkléstefim u Tignova se pro-
jizdi kolem malebnych, vézim podobnych skalisek, jejichz vrchol, pfistupny po
schodech a zabezpeceny zdbradlim, poskytuje pfijemné posezeni a vyhled na
ptvabnou krajinu. Vlevo je vidét rozsahlé budovy byvalého klastera cistercia-
ek, pred sebou na druhé strané Svratky za bujnymi loukami méstecko Tisnov
(z jeho nejvhodnéjsi strany) na Gpati mineralogim dobfe znamé hory Kvétnice,
jejiz tbo¢i krasli skalni stény podobné rozvalinam rytifské tvrze, které jsou ¢asto
navstévovany kvuli nepravym diamantim, horskym kritaltim, ametystim atd.
- Tak nagel (?) kolem roku 1640 Jan Greifenfels z Pilsenburgu (zdarsky opat

° Tartaro-Mastix Moraviae, s. 68.

1% Novovesky rybnik u Pohotelic je se svou rozlohou 174 ha skute¢né mensi nez Velké Darko, které
se rozklada na 206 ha.

", Piscina prope EyfSgrub, Waldtriicht dicta®, Tartaro-Mastix Moraviae, s. 136. Snad rybnik u Stra-
chotina (ném. Tracht), ktery zachytilo Miillerovo mapovéni v roce 1720, na jehoZ misté se viak podle
1. vojenského mapovani (1764-1768) jiz rozkladaly louky.
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a vizitator cisterciackého fadu) nepravy diamant neobycejné velikosti (na tuto
horu), ktery byl vybrousen v Praze a ocenén a prodan za 40 tolard.'?

Blizko vychodu z prekrasné, a prece tak malo znamé Sloupské jeskyné ma ob-
sahovat (podle Hertodtova zaznamu, s. 143) piscity pahorek, ktery je cely bily,
slanou substanci, diky niz se kravy, kdyz olizuji pisek, zotavuji a pribiraji na
vaze, ovce v§ak pomalu hynou. Vysvétluje to pravdépodobnym smisenim ledku
nebo soli a kamence, které vydavaji zapach podobny moci; a ze kazda epilepticka
a zdutd (epileptica et tumida) ovce, kdyzZ se napije moci, pojde.

Kdo by mohl k tomuto pahorku podat bliz$i vysvétleni?

Na panstvi Rozinka (Jihlavsky kraj) ptil hodiny za vsi Karasinem Ize na pra-
vém biehu Svratky spatfit strasliva skaliska, jez se zvedaji do vysky 150 saht, ba
mozna vyse. Z jejich vrcholu je tichvatny vyhled do udoli Svratky a pak na protéjsi
pozvolna stoupajici kopce. Lidé, ktefi v doli zrovna skladali seno do stodoly,
mi pripadali jako prvotfidni trpaslici. Skaliska jsou pomérné zarostld a hnizdi
na nich hejna sokold, supi a vyra. Podle kobyly, jez z ni spadla, dostala jméno
Kobyli skala.”®

Jinou zajimavou ¢asti panstvi Rozinka je takzvany Domaninsky (jinak Velky)
rybnik hodinu severné od mésta Bysttice. Patfi mezi nejvétsi moravské rybniky.
Ze vech stran je obklopen lesem, spolu s vysokou hréazi porostlou stromy a ma-
lou hdjovnou na ni skytd krasny pohled. Po levé ruce vytvari odtok rybnika vo-
dopdd, ktery se fiti mezi vysokymi jedlemi z vysky kolem 30 stop ptes mechem
porostlé kamenné bloky. Odtokem rybnika je vydatny potok, jenz se vine v délce
tfi hodin, protékd Bysttici, pohani devét mlyn, ¢tyfi pily a dvé soukenické valchy
a u Viru se vléva do Svratky. Prede dvéma lety se tamtéZ prihodila pamétihodna
udélost. Pti vypousténi rybnika ucpaly néjaké kameny a vétve hlavni stavidlo.
Jeden odvazny mlady sedlék se proto ponofil pod vodu. Sotva kameny odvalil,
vtahnul jej silny vir do vypusti. V8ichni ¢ekali na jeho navrat. Uplynulo nékolik
minut, a nebylo po ném ani stopy; zkoprnéli ho vsichni povazovali za ztraceného,
a prece se nahle na protéjsi strané ozval vykftik a $tastného a zivého muze vyplivla
vypust ven. Jeho Saty byly rozervané a on sam byl cely doskrabany a krvacel.
Rozechvéle vykladal, ze vypust byla skoro ucpand kameny, jak byl mocné uchva-
cen silou vody, jak si musel nohama razit cestu skrz nebezpe¢né hromady smeti.
A skute¢né mohl $tastlivec Fici, Ze byl pod vy$$i ochranou, ze nad nim bdéla vyssi
moc, nebot vypust je dobrych dvacet séht dlouhd a sotva pojme jednoho muze.

2 Tartaro-Mastix Moraviae, s. 63-64.

13 Ke skéle se vaze mistni povést, podle niz mél kdysi zubstejnsky pan krasnou dceru. Byla v8ak velmi
kruté a chtéla za Zenicha pouze toho, kdo by na koni vyjel na skélu, tam se s koném oto¢il a vritil se
zpét. O jeji ruku se uchazeli tfi bratti. Kontim prvnich dvou vsak pfi otocce klouzaly podkovy, a proto
i s jezdci spadli ze skély a zahynuli. Tfeti z bratrt si nechal u kovare zasadit do podkov diamanty.
Pfi otocce kiin nespadl a vratil se k panovi a jeho dcefi, kterou probodl mecem, ¢imz pomstil mrtvé
bratry.
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Iy

Uzasnou hti¢kou ptirody je ozvéna. Z hlubokych kotlin, z kruhovitych vy-
dutych skalnich skupin, z jeskyni a lest se ozyva $alebné chtizi i pozdravem,
posméskem i zertem poutnika; zve jej, protoze stéle spi ukryta v liné ptvabné
krajiny, k pfijemné chvilce oddechu a bavi ho svymi §prymy. Dokonce i ozvéna,
ktera za svij zvuk vdéci lidskému umu, jako byl Heptafonon (sedmkrat znéjici)
v Olympii** nebo ozvéna v delfském chramu, vzbuzuje Gzas a tctu. Prijemnéji
vSak prostfednictvim svého tzasného hlasatele prekvapi pfiroda. Tak na hote
Fiascone v Italii, tak u vsi Charent pobliz Patize,"” kde ozvéna opakuje slova dva-
nactkrat;'® tak slavna ozvéna ve svym zptisobem nesrovnatelném skalnim mésté
u Adr$pachu v Cechéch, kterd nese vystiel celou minutu, a to osmadvacetkrat,
nejprve burdcivé, potom stale slabéji dal a dal, takze pti boutce hrom neumlkne
drive, dokud se zdpas zivll neutisi. TamtéZ se kazdy roztrese ze zpozdéni pri
no¢ni bouftce. Skalni blok u vstupu do tohoto skalniho mésta opakuje zfetelné
celé véty; proto jej navstévuje kazdy cestovatel, vedle Homole cukru, jako prvni
prede véemi ostatnimi pozoruhodnostmi. — Ale ani Morava nebyla ptirodou
v tomto sméru opomenuta. Jak stra$né zni ozvéna ve Sloupské jeskyni, obzvlasté
v jejich hlubinach; ve Sloupské sini,'” v Holstejnské a v Adamovské jeskyni.'® Kdyz
se na konci posledné jmenované vystreli do vody, hfmi to stejné jako délostrelba
a tak straslivé, jako by se sinl hroutila. Pravé tak se ma ozyvat vysttel z Macochy.
Ptijemné naproti tomu prekvapi ozvéna ve Sloupském udoli’® na svazité louce
pod vsi Vaviincem. Ta s ¢asovym odstupem jasné opakuje kratké véty ze Ctyt
stran. Trojitou ozvénu lze slySet u sypky v Rajci. Dvojitou ve Vojetiné (panstvi
Pernstejn), ktera ze vzdalenosti 250 krokti mamivé opakuje del$i véty a skytd roz-
kosny pozitek zvlasté za zvuku dechovych nastrojii. TotéZ se vychvaluje na ozvéné
u Rabstejna (Olomoucky kraj).® Stejné opakuje viceslabi¢na slova také skalni
sténa pod hrebenem Pavlovskych vrcha.

Rovnéz umélou ozvénu $lo kdysi zaslechnout ve starém sale u nékdejsiho slav-
kovského zamku, ktery byl nekryty a dvanact loket vysoky, ¢tyticet ¢tyti dlouhy
a ¢trnact $iroky. Uvnitf zni hlas s mimoradné zesilenou odezvou, a to tak, Ze by
¢lovék pri tresknuti jedné jediné pusky uvéril, Ze vystrelila celd rota.“*

' Viz Gaius Plinius Secundus, Naturalis historia 36.23. Stoa poikilé (Malovana stoa) v Olympii zis-
kala svij lidovy nédzev Heptafonon proto, Ze se v ni udajné ozvéna vracela sedmkrat.

'* Snad dne$ni mésto Charenton-le-Pont.

' Tartaro-Mastix Moraviae, s. 150.

17 Bud vstupni ¢ast Sloupské jeskyné, nebo dnesni jeskyné Kulna.

¢ Dnesni jeskyné Hladomorna a Jachymka.

' Dnesni Pusty zleb.

» Dne$ni ves Janovice u Rymarova.

Tartaro-Mastix Moraviae, s. 150.

21
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Zubriv Tyn Matéje Miksicka

Jan Pulkrabek

Matéj Miksicek se narodil 3. Gnora 1815 v Touziné u Dacic jako syn pololanika
a postovniho dorucovatele. Détstvi prozil v Dacicich a zasluhou tamniho farare
se zacal orientovat na ¢eskou ndrodni tradici. Hlavni $kolu a gymnézium (od
1829) navstévoval ve Znojmé. O prazdninich 1831 a 1832 pobyval v Cechach,
kde se marné pokousel ziskat prostfedky na studia v Praze; v Sedlci u Kutné Hory
se seznamil s farafem J. E Devotym, ktery ho pak léta podporoval. Patou a Ses-
tou tfidu gymnazia vychodil v Hradci Kralové (ucitel V. K. Klicpera). Pro $pat-
nou znamku z mravi nemohl jit na tzv. filozofli, a chtél proto opakovat sextu,
zmeskal vSak zapis do litomyslského gymnadzia; skolni rok 1834-1835 tak stravil
u Devotyho v Mikulovicich u Chrudimi, kde opisoval staré rukopisy a kazani
a v zimé zde poradal ochotnicka predstaveni. Poté studoval chirurgii na viden-
ské josefinské akademii, kde se seznamil s F. C. Kampelikem, ale po dvou letech
ustav opustil a dokondil gymnazium v Litomysli. Ve studiu pokracoval v le-
tech 1838-1839 v Pesti (tzv. filozofie, ale navstévoval i prednasky na mediciné);
mél zivé styky s Chorvaty a hlavné s mladou slovenskou inteligenci (od roku
1838 se stykal se Sturovou druzinou, dlouholeté prételstvi jej pojilo predeviim
s J. M. Hurbanem). V roce 1839 zaklddal ve Zvolenu divadlo, na Moravu také
ptinesl pisent Hej, Slovdci. Filozofii dokonc¢il roku 1840 v Brné. Seznamil se tu
s E M. Klacelem (v roce 1869 jako jediny védél o jeho imyslu odejit do Ameriky,
byl s nim i nadéle v koresponden¢nim styku a staral se o jeho finan¢ni podporu)
¢i J. Ohéralem aj. Podilel se na brnénském predbreznovém kulturnim Zivoté,
s Ohéralem byl inicidtorem ¢eskych divadelnich predstaveni v méstském diva-
dle, o nichz referoval do Kvétii, a v roce 1841 v zdmeckém divadle v Teléi. Po
kratkém pobytu v alumnatu (1841-1842) se chtél stat hercem ceského divadla
v Praze a mél rtizna prilezitostna zameéstnani, prevazné jako knihkupecky ptiruci
v Olomouci a Brné. Na prelomu let 1847-48 byl policejné vysetiovan za $ifeni za-
povézenych knih. V roce 1848 spolupracoval s Ohéralovym Tydenikem (patrné se
staral o provozni a hospodarsky tsek vydavani listu). Vefejné ptisobil predevsim
po breznovych udalostech roku 1848: vystupoval proti moravskému politickému
separatismu (napt. v brozute Co? a Jak?). Zklaman moravskym snémem vratil
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se z Brna do rodného kraje a tam pokracoval v agitaci. Po kratkém pobytu
ve Vidni odcestoval jako delegat dacického okresu na Slovansky sjezd do Prahy,
za svatodusnich boufi se snazil ziskat pomoc pro Prahu na venkové. Byl na ného
vydan zatyka¢, proto utekl nejprve do Dacic, kde se stal divérnikem sedlaku
v otazkach selskych a robotnich, pak do Vidné, kde kratce pracoval v redakci
Slawische Zeitung, a je$té pred zruSenim zatykace na Slovensko, kde se v letech
1848-1849 jako cesky ucastnik podilel na vypravach slovenskych dobrovolniki
proti Madartim (z bojisté dopisoval do Klacelovych Moravskych novin). Po pre-
chodnych zaméstnanich se stal v roce 1852 urednikem Severni drahy: ptsobil
ve Vidni, na nékolika mensich stanicich v Rakousku, Slezsku a na Moravé a od
roku 1865 v Brné. Mezitim se v roce 1853 oZenil. Roku 1861 se podilel na kam-
pani ndrodni strany pfi volbach do zemského snému, pozdéji bylo jeho verejné
i publicistické vystupovani jiZ jen ojedinélé. Do penze odesel v roce 1886, zemftel
12. brezna 1892 v Brné.

Matéj Miksicek proslul ve 40. letech 19. stoleti jako jeden z prvnich sbératelt
moravskych pohadek a povésti. Vydavanim prozaickych ttvarti ustni lidové slo-
vesnosti chtél uspokojit poptavku po zabavném ¢teni a soucasné naplnit pottebu
¢esky psané lidovychovné literatury. Ve Ctyfsvazkové Sbirce povésti moravskych
a slezskych (1843-1845) otiskoval predevs$im sva prepracovani, ale i preklady
z jiz vydanych prament. Vedle povésti o hradech a nékterych zndmych mis-
tech a erbovnich povésti sem zaradil také povére¢né povidky a latky legendarni
(o sv. Cyrilu a Metodg¢ji), romantické kalendarové novely a pohadky. Jednotliva
¢isla jsou nestejné urovné, kritika (napt. V. B. Nebesky, pozdéji V. Tille) mu nej-
Castéji vytykala nespolehlivost zdznamu a neobratny styl. V dalsich sbirkach
(Ndrodni bdchorky 1845, Pohddky a povidky lidu moravského 1847) se vice za-
méfil na pohadky, lidové povidky a humoresky, které pomérné zdatile literarné
upravil, vypravél je prost$im stylem a ¢asto zachoval dialektické obraty a charak-
ter lidové mluvy.

Miksickova novinafska a publicistickd ¢innost se vztahuje vétsinou k revo-
lu¢nimu obdobi 1848-1849. Projevoval se jako radikalni vlastenec, jak doklada
napt. spisek Nékolik banék, sdzenych Némcouriim, odrodilciim a kyvalim od
jednoho Staromoravana (1861). Velice zajimavé jsou jeho beletrizované paméti
Bublinka ze Zivota moravského (vroceni 1868, ale fada kapitol napsana pozdéji;
knizné 2007), ve kterych svtij Zivot pojal (v osudech postavy Mirovita) jako ,,ve-
selou pout plnou humornych pfibéhii a okamzikii. Rtizné udalosti zachytil v bez-
prostfednim dojmu i v pozdéjsim prehodnoceni (predevsim léta 1848-1849,
vztah k Polsku, Rusku, Madartim apod.), a to formou mozaiky sloZené z jednot-
livych obrazkd, ¢asto anekdotickych scének, z pribéhi a avah i ze ¢lank jiz dtive
publikovanych. Prestoze postavil vedle sebe véci nestejné historické hodnoty
(vedle dokumentu i zjevnou mystifikaci), ulozil sem fadu cennych svédectvi
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a posttehil o raznych osobnostech a udalostech. Proto jsou jeho memodary diilezi-
tym pramenem k poznani moravského kulturniho svéta 30. a 40. let.

Povést Zubriiv Tyn, kterou zde ptinasime, patti podle Miksickova dopisu na-
kladatelstvi I. L. Kober v Praze, jez v letech 1887-1889 vydalo jeho sebrané spisy,
mezi prace ptivodni. Hned v jejim Gvodu zminuje osobnost nedvédického kap-
lana Tomase Zerzavého (1808-1840), ktery se narodnostné uvédomil v brnén-
ském seminafti pod vlivem F. C. Kampelika. Na knéze byl vysvécen v roce 1835,
do roku 1838 puisobil v Nedvédici, kde zalozil knihovnu, a pozdéji v Zabrdovi-
cich. Kvili tuberkuléze byl v roce 1840 umistén do $pitdlu Milosrdnych bratti
v Brné, kde 3. zafi 1840 zemfel.

Miksicek piSe rovnéz o prételich z Bystfice, které bohuzel nejmenuje. V roce
1848 se pri svém utéku z revolu¢ni Prahy obratil s Zddosti o finan¢ni pomoc na
bysttického kaplana Jifiho Mlejnka, jak o tom piSe v Bublince ze Zivota morav-
ského: ,,Ndhodou, anebo rozpoctem ministrovym stalo se, Ze se Mirovit octl pojed-
nou v mésté Bysttici. Sel tam podobné jako v Imramové k té samé diistojné osobé,
kterd ovsem ale nebyla Zddnd anglickd ani velkoobchodnickd, nybrz opravdu jenom
a takto kaplanskd. V Bysttici tikdvali ji zkrdtka ,velebny pan pdter Mlynek: Prijda
Mirovit k v[elebnému] planu] p[dterovi] Mlynkovi, jal se mu za feti vyklddati
o jakychsi nesndzich, v nichZto financni ministr jeho pojednou uvdzl. Mlynek ale,
sotva uz dobre doslechl, obritil se zptima k Mirovitovi, tka zcela rozhodné i iisecné:
,A kolik potiebujete?* Mirovit odpovédeél a Mlynek oteviev svou pokladnici, vysdzel
jemu za okamZik, kolik byl Zddal. Hle, jaky rozdil mezi ultracizozemcem, treba
Anglicanem nebo Rimanem, a mezi nelicenym, opravdivym nasincem a Cechem,
jakym vl[elebny] p[an] p[dter] Mlynek také byl. Nejvétsi potéseni z operace této mél
ministr financni J[eho] Milosti Mirovitovy, a proto hdzel také jako bldzen s ran-
cem svym portfilskym, a radoval se, Ze nebude muset z Bysttice do Brna per pedes
Apostolorum, (ale Ze se s Mirovitem sveze).“ Mlejnek v8ak na bysttickou faru ptisel
az v 1été 1843, zatimco Miksicek navstivil Zubstejn jiz o Velikonocich téhoz roku.

Ze samotného popisu Zub$tejna mimo jiné vyplyva, ze kopec, na némz stoji,
byl v prvni poloviné 19. stoleti zalesnén mnohem méné nez dnes, jak ostatné do-
klada i kresba E. X. Richtera z roku 1824. V neposledni radé je povést Zubriv Tyn
zajimava i tim, Ze uvadi na pravou miru zpravy o udajné uherské $lechti¢né, jez
na Zubstejné hledala poklad, které na Bystficku v Gstnim podani dodnes koluji.

V souladu s aktudlnimi pravidly ¢eského pravopisu bylo upraveno psani slov
pamétihodny, zptedu, nazad, zato, napt., dovnitt, mezitim, zkrotit a nddenik
(misto pameéti hodny, z ptedu, na zad, za to, na pt., do vnitt, mezi tim, skrotit a nd-
dennik), podle smyslu psani jako by (misto jakoby), déle psani velkych pismen
ve slovech templdrsky, tdborita a pivonicky (misto Templdisky, Tdborita a Pivo-
nicky) a psani mistniho jména Svarec (misto Svarec). Miksickova interpunkce
zistala beze zmén.
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»Touzebné ocekavané velikonoc¢ni svatky r. 1843 se blizily. S lehkym srdcem
rozloucil jsem se s Brnem z vétsiho dilu ponémcilym a s veselou mysli vydal
jsem se na cestu, chtéje v kratké lhiité této nejenom nékteré vlastenskym smys-
lenim proslulé osoby, anobrz i nékterd historicky znamenita mista vlasti nasi na-
vitiviti a seznati. Cilem cesty mé byly tentokrate Nedvédice. Kdokoliv z nds na
zdarném vyvoji ndrodnosti nasi slusny podil bere, tomu nemohly Nedvédice
az potud lhostejny zustati. Zde rozsival ndrodomilovny Zerzavy prvni semeno
vlastenecké; a kdokoliv ¢asopisy ¢eské, do oné i pozdéjsi doby spadajici, do ruky
vezme, musi po precteni rozli¢nych v nich zaznamenanych zprav diky vzdavati
blahodarnému pusobeni tohoto vlastence. Jako kaplan 7il zde po nékolik let
a zije, a¢ neboztik, dosavade v pozehnané pamatce lidu tamniho a bohda Ziti ne-
prestane, dokud vratky ¢as stalosti a vérnosti nasi nezvikla.

Cesta ma vedla pres Bystrc na Vevefi. V milych Nedvédicich zdrzel jsem se po
nékolik dni, povéstny Pernstyn navstiviti neopominuv. Dosel jsem i do Bysttice
k nékterym uptimnym prateltim. Na zpate¢ni cesté chtél jsem se podivati na zbo-
feniny starého hradu Zubrova Tyna, Zubrs$tyn jmenované, jichzto véz uz od Bys-
trice vidéti jest, ana se jako néjaky ¢erny komin uprostied stromu v lese vypina.

Okolo Dvoristé prijdu tedy pres hluboky tdol, na protéjsi kopec vyleza, do
Pivonice, vesnice na paté takorka Zubrova Tyna poloZené. Vzav si hajného,
oby¢ejného tu vodice s sebou, domnival jsem se, Ze mi mnoho pamétihodného
vyklddati bude o nékdejsi slavé, o vzniku a padu znamenitého hradu tohoto. -
Do nahlého kopce vzhtiru za privodéim leza znamenal jsem, temena vrchu sa-
mého daleko jesté jsa vzdalen, stopy nékdejsi rozsahlosti hradu. Pozorovati tu
jest jisté v soumérnosti se tahnouci vy$iny a opét jisté niziny, které, ackoliv nyni
mechem a zemi zasypany, travou a vysokymi stromy porostlé jsou, nicméné na
zdi a nésypy nékdy tu stédvajici zftejmé okazuji. Cim vy$e postoupis, tim znaénéjsi
véecko. Sesuté i zachovalé zdi tu uvidis; nejsilnéjsi zed jest hlubokou rozsedlinou
od véze oddélena.

Truchlivé city zmocni se prsou pii pohledu na tuto véz. Stojic tu na temené
ze vech okolnich vrchi nejvy$sim zda se, jako by dlouhovékym zalem nad ne-
vdé¢nosti ochablych potomki velkomoravskych slz jiz nemajic, nyni uz jenom
proto tak neustupné zde stala, aby jako néjaké cerné strasidlo polekané bazlivce
daleko $iroko po okoli plasila a zahanéla. Pfes Prosetin, jehoZto véze chramové
stoje pod vézi uztiti muzes, zda se s vysky své déle zirati ku kleslym Kunstatm.
Vyska jeji asi $est, $itka asi dva sahy obnasi. Na vrchu na strané k Prosetinu vyvsta-
vaji dva veliké kameny mramorové ze stény, a otvor nad nimi kusem klenby jesté
prikryty ukazuje, Ze tu kdysi vystupek ¢ili altanek byval. Pristupu na vrch nen;
bylo mi tu v§ak vypravovano, ze pry pred néjakym ¢asem osadnik jedné blizké
dédiny odvazlivé na vrch vylezl a nakopav tu a dolt nahdzev - nevim zda ka-
mentl tesanych ¢i cihel - z kofisti té pak domek si vystavél! Povida se mezi lidem,
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7e pry s véze té dcera Zizkova, nemohouc na otci pro milécka svého, rytife pry
templarského (1), zde ve hradé tvrdym taboritou oblezeného (?), milosti vyprositi,
zdroven s nim dolu se vrhla. Povést tato vzala tu$im jinde sviij pocatek, a proto na
ptihodnéjsim misté vypravovana bude. - Obraté zraky na protéjsi stranu, uvidis
o mnoho niZe velkou rovinu zde rozestfenou, obroubenou kol kolem rozvalenou,
uz zarostlou zdi; na roviné této vykopana také studné, nyni skoro uz docela za-
héazena. Ohledna se odtud spatfi§ na pravé strané véze ¢tvero kleneb, z nichzto
kazda asi dva séhy $iroka a taktéz skoro vysoka a dlouha jest. Zpfedu jsou zcela
otevfeny, nazad vedou ze dvou dolejsich kamenné schody po stranach nahoru
do druhych dvou nad nimi spocivajicich a podobnym téz vychodem opattenych.
Daleko odtud vidéti jest po viikolni krajiné; krasny pohled je zvlasté na uzlabi
dolt k fece Svarcaveé bézici a na dédinu Svarec s kaplickou sv. Trojice, v udoli pti-
jemné polozenou. V tzlabi samém stoji na strani nedaleko pode hradem osaméla
chaloupka, Samotin nazyvand. Ostatné uvidi§ na hradé samém vsude takovou
silu kamendt, ze musi$ se podivovati vytrvalosti staviteliv jeho, ktef{ je na tak
prevysoky kopec s nesmirnym naméhdnim a vili takorka Zeleznou vynaseli, ale
zato také tvrz vystavéli, atokiim nepratelskym hrdé vzdorujici.

Povést vypravuje o hradé tomto:

Za slavnych casti ti$e velkomoravské zil zde uhlif, jménem Vénava, muz silny
amocny. Celé jeho zaméstnani zaleZelo jediné v paleni a rozvazeni uhli. Na mno-
hych mistech vlasti nasi, napt. po brezich Oslavy, Jihlavky, Svarcavy a jinde staly
tenkréte huté, rudu zlatou a stfibrnou z okolnich hor dobytou vyvérejici. Vénava
byl ov§em jenom na své okoli obmezen a dosti pracné, a¢ jinak spokojené, hdjil
zivobyti svého ze skrovného vydélku.

I prihodilo se mu nékolikrate, Ze vySed z boudy, aby k milifim dohlédnul, prve
nezli se vratil, dvéfe od boudy vyvraceny nalezl, a po celé zasobé chleba, ktery tu
schovany mél, ani pamatky neostalo. Nevédél Vénava, co by to bylo za zlodéje,
nebo kromé ného nikdo tu na blizku neostaval, tulakt pak a pobéhlika hlado-
vych nebylo tenkrate, kdy kazdy vlasti své platnou sluzbu konal, tolik jako za dnt
nasich. I predsevzal si Vénava, ze pockd na toho hosté nezvaného, a ze jej za to
zlodéjstvi pokdra a potresta.

Ostane tedy jednoho dne v takovou dobu, kdy se mu chléb obycejné tratil,
doma, zavfe u boudy dvéfe a ¢eka v nitru na prichod svého spolujedlika. Me-
¢em nechtél se na ném mstiti, ale utiznul si éerstvy kyj brezovy mysle, kdokoliv
to bude, Ze mu jim dostate¢né vylupa. Netrvalo to dlouho, a venku pied bou-
dou pocne cosi Sustiti a rachotiti. ,,Aha! zlodéj jde!“ myslil Vénava, a sotva se ho
uz dodkati mohl. Sramot se priblizi, a dvéte, o které se host nerdzné asi optel,
vlitnou jednim rézem dovnitf. Na misté ¢lovéka, kterého Vénava ocekéval,
vidi v8ak pojednou jakousi velikanskou ¢unu lézti, hlavé volské velice podobnou.
Byl to zubr, jinak také btivol jmenovany, zvife neoby¢ejné velikosti a sily. V onéch
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davnovékych casich, kdyz u nas jesté stavaly pralesy, do kterych noha lidska ne-
vkrodila, pelesilo se tu mimo divokou i mnoho dravé zvéfi, jako vlci a medvédi.
K nim nalezel také zubr a prevysoval véecky svou ndramnou silou a velikosti.
Zvite toto je tak veliké jako hodny viil a jest mu také velmi podobno.

I diva se Vénava, co to za podivného zlodéje do boudy leze. ,,Jsi ty tedy ten dobry
ptacek, co mi chléb krade? Nu pockej!“ - tak di Vénava a nerozmysleje se dlouho,
skodi nan stranou a ostfe uriznuty kyj brezovy, jejzto v ruce drzel, prozene mu
chiipéma tak silné, Ze na druhé strané koncem ven vylezl. Zubr se d4 pojednou
do hrozného fvani, nebo kyj v chfipich vaznouci veliké bolesti mu pisobil. ,,Aj,
pockej, Selmo zlodéjska!® tak di Vénava vitézné, ,,tebe ma vidéti velikomocny kral
nas!“ Mezitim zachytil uz a popotahl haluzi z druhé strany nosu, a oba dva konce
jednou rukou pevné drze, vytdhl me¢ a popohanél druhou rukou $elmu divokou.

,Ja ho vidél okolo dfevéné brany, a zrovna na Spilberk ho téhl; je to véru selma
jako slon velikd - pojdte honem!“

»A ten uhlif vam ho vlekl jako koté - pojdte honem!“ takto slyseti bylo v
znaéném houfé lidu, vzhiiru na Spilberk z Brna kvapné se hrnouctho. - Kral
velkomoravsky prebyval toho ¢asu pravé na hradé tomto, neb to byvavalo sidlo
ptijemné a veselé a ne tak smutné jako nyni. Na tyn hradu pfivede Vénava velikého
zubra. Zprava donese se krdli. I ptijde kral a veskeré dvoranstvo, a vidouce uhlife,
7e zubra drZi na kruhu dfevéném, divili se velice, kterak tak slabou véci zvife
zkrotil. Po chvili, kdyz Vénava myslel, Ze se uz dosti vynadivali, zato¢i me¢em
v povétti a spusti jej v pAdném letu zubrovi po krku, a hle! jednim rdzem odsek-
nuta jest hlava jeho. Jda potom rovnou cestou ku krali vypravoval mu, kterak se
mu chléb z boudy tratil, kterak zubra $tastné do své moci dostal a jej milovanému
krali svému na o¢i uvésti se osmélil. Laskavé dékuje mu kral nabizel se, aby zadal
cokoliv chce, ze u¢ini jemu.

»Kréli velmozny!“ di Vénava, ,,kde Ze bys vzal zlato a stfibro k spravovani a zve-
lebovani vlasti nasi potiebné, kdybych ja uhli nepédlil do tvych huti? Dovol tedy,
pane milj, a té milosti vérnému sluhovi doptej, abych tu, kde na svém misté jsem,
i dale prospésen byti mohl vlasti a tobé!*

Vzbudila-li prv odvézlivost a sila Vénavova podiv veskerého zde shromazdé-
ného lidu, tim vétsi nastalo nyni pohnuti, Ze chudy uhlif lakotnym srdcem nesaha
po milosti kralové. Kral pak skromnosti jeho hluboce jsa dojat di k nému: ,,Stan
se dle viile a zadosti tvé! Vrat se domd, a v ¢em jsi, neustavej déle Gc¢inkovati.
Toto vSak poslys: Krajina, kterou s vrchu, na kterém bouda tva stoji, oko zastihne,
budiz tva vlastni, uzitkd jejich muze$ svobodné pozivati ty i potomkové tvoji.
Hlava zubrova rukou tvou na kruhu drzend budiz znakem svobody, jizto davam
v okamzeni tomto tobé i potomkim tvym!“ -

Spokojené a potésené mysli vratil se Vénava do pribytku svého a palil zase uhli,
blaZen jsa, ze dle schopnosti a umélosti své i déle prospivati mize ve stavu svém
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vlasti drahé. Jako svobodny pan pustil se po Case také do stavéni hradu, ktery
na pamatku oné udalosti Tynem Zubrovym nazval. Potomkové jeho ¢etni jsouce
arozsahlou krajinou vladnouce, zacali stavéti novy hrad, Pernstyn totiz, o kterém
na svém misté obsirnéji jednano bude.

Mléenim pominouti nemohu, co mi tu jesté o hledani pokladu vypravovano
bylo. Jako snad skoro o kazdém starém hradé povést mezi lidem jde, Ze v ném
velky poklad zakopan jest, tak se bezpochyby také o tomto hradu povida. Tato
udaélost alespon o tom svéd¢i, truchlivé spolu svédectvi davajic, jak daleko po-
dobnd povéra zavésti mutize.

V 1été r. 1841 ptisla sem jakasi Zena z Uher. Pochézela pry rodem z Louckého
mlyna za Prosetinem, provdana byvsi na jakémsi mlyné na Dunaji, Po smrti prv-
nfho muze vzala si néjakého Madara a dostala se s nim kamsi az daleko pod Pest.
Ale Madar byl veliky marnotratnik a za nékolik let umftel, své i jeji jméni promr-
hav. Tu pry se ji v noci bild panna ukazala, Zubrav Tyn s okolim tfikrate ve snach
ji predstavujic, aby pry vstala a $la a na tom a tom misté kopala, Ze tam lezi veliky
poklad, a ona Ze je ustanovena jej vyzdvihnouti. I ptisla také a usadila se v pivo-
nické pazderné. Vypravovanim svych snii ziskala si davéru lidu povére¢ného.
Nékteti byli tak zpozdili, Ze se nezdrahali s ni jiti a jako nddenici celé dny ko-
pati, pod tou arci vyminkou, Ze budou za praci zaplaceni, ale az poklad vykopaji.
Kopalo se na jednom misté, ale nic se nenaslo; zavedla je tedy jinam; posledné
kopali také - jak tam jesté vidéti jest — u samé véze. Kone¢né se to nadenikim
zprotivilo, i opustili ji; ona pak - jsouc jinak od uradu v ¢inech svych pozorovana,
ztratila se na druhy rok z jara. Nevim, je-li to pravda, ale povidalo se mi, Ze pry
prorokyné tato v nejbliz§im mésté v takové vaznosti u panicek postavena byla, ze
pry ji na kavicku braly a zvaly.

Miéme my, mame na Tyné Zubrové veliky poklad zakopany, ne sice ve zlaté
a stfibfe aneb v klenotech zélezejici, ale mame tam poklad zakletého ducha
velkomoravského: mdme tam zvyky, obyceje a mravy déavnych predkiv nasich,
skromnost jejich, jejich lasku a narodni smysleni pro vlast. Tento a takovy poklad
kopejme, krajané a vlastenky, aby se uleh¢ilo slovutnym predkiim na$im, a oni
aby na nas pohlednouti mohli jako na potomky zdarilé.*
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MATE]J CIBULKA (1532-1580)

Jan Pulkrébek

Jména bysttickych rodaka Izajase Cibulky (+1582) a Jana Kapity (1589) jsou,
hlavné diky jejich ucasti na prekladu a vydani Bible kralické, pomérné znama.
Do déjin Jednoty bratrské se vSak zapsal i Matéj Cibulka, starsi bratr prvné zmi-
néného. Zatimco IzajaSovo narozeni lze jen priblizné klast pred rok 1550, Maté;
se podle udajii polského bratrského nekrologia narodil do rodiny Jifika Cibulky
z Bysttice nad Pernstejnem v druhé poloviné inora roku 1532.

Na knéze byl Mat¢j Cibulka vysvécen v roce 1562 v Mladé Boleslavi. Dne
27. inora 1569 vydali v Miloticich Bedfich z Zerotina a na Zidlochovicich a Jan
Jettich z Zerotina, majitelé milotického panstvi, listinu uréenou pro bratrsky sbor
v Zeravicich u Kyjova, v niz stoji, ,,2e jest pred nds predstoupil bratr Matéj Cybulka,
zprdvce zboru Zeravského, zpravu ndm Ciné, kterak predkové jeho od nemalych ¢a-
sitv a on po nich ke zboru Zeravskému drzi dédictvi nase, totiz louku, kterdZ jest
pode vsi fe¢enou JeZovem, jenz Pacdkovskd slove, pod silnici Zeravskou, kterouz se
k Kyjovu jezdi, nds se v$i snaznosti Zddaje i skrze dobré pdny ptdtely, abychom jemu
dotcenou louku i budoucim jeho potomkiim, zprdavciim zboru Zeravského k uzivini
dédicnému pustili a dali a ji listem svym osvobodili a potvrdili. K jehoZto snazné
prozbé naklonéni jsouce s dobrym rozmyslem a radou pdnii pritel svych, prohlédaje
k tomu, Ze tiz bratfi a zprdvcové Zeravsti tu pti tom méstecku a zboru $patnou Ziv-
nost maji, a chtice, aby hojnéji sluzby Bozi konali a Zivnosti dasnou opatteni byli,
dotéenou louku [...] jmenovanym bratfim a zpravciim zboru Zeravského k témuz
zboru Zeravskému sami od sebe, od erbitv a budoucich potomkiiv a drZiteliiv k dé-
di¢nému uzivani davdame, ano i ode vech platii osvobozujeme na budouci vécné
Casy. Vsak s tou vyminkou, jestlizeby kdy k tomu pfislo a bratfi v Zeravicich na
témz domu anebo pti témZ zboru nebylo a pro vzddleni se jich jinam téZ louky
uzivati nemohli, aby zase na nds neb erby nase pfipadala a nase jak nékdy prvé
ziistdvala.”

Rovnéz na zadost Matéje Cibulky potvrdil 13. kvétna 1570 majitel Zeravického
panstvi Jan Prazma st. z Bilkova a na Zeravicich pergamenova privilegia z let
1515,1517, 1565 a 1566 udélena bratfim jeho predchiidci, ,,kromé téch desyti grosi
bilych, kteryz sobé pan Vylim z Vickova etc. v listu na pargaméné na tom domé k vy-
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davani platu byl poziistavil. Nybrz i tuto milost jim ¢inim a z toho platu penéZitého
sdm od sebe, erbii a budoucich potomkilv pdnii a drZitelii téhoz zboZi Zeravského
propoustim, takze nebudou povinni takovéhoZ platu Zddnému pdnu duchovnimu
i svétskému nyni i na ¢asy budouci z toho domu nic ddvati ani z toho upomindni
byti. Téz jim i tuto milost ¢inim, aby mohli dotceni bratii a budouci zprdvcové hoj-
néjsi Zivniistku miti, ke cti a k chvile Panu Bohu sluzbu Bozi vésti, dal sem jim
a moci listu tohoto ddvdm v ohradé zahrady bratrské, kterdz jest za humny, kus roli
[...], tak aby toho jiz dotéeni bratii i s budoucimi potomky a zprdvci téhoz zboru
na Casy budouci bez vieliké prekdzky a poplatky pdnii a drZitelii zbozi Zeravského
uzivati jako svého viastniho mohli.

Oba bratfi Cibulkové udrzovali i nadale vzajemny styk, jak dokladd Izaja-
$ova navitéva Zeravic 24. srpna 1572 cestou z Wittenberku, kde pobyval kviili
latinskému prekladu bratrské konfese. Dne 3. kvétna 1576 zemiel v Zeravicich
mlady knéz Jitik Veli$ z Tynisté v Cechach, o némz Ceské bratrské nekrologium
hovoiijako o pomocnikovi Matéje Cibulky. Nékdy po tomto datu Matéj odesel do
Straznice, kde ptisobil jako jeden ze spravct tamniho sboru a kde jiz byl v letech
1568-1572 jahnem jeho mladsi bratr. Snad se tak stalo v souvislosti s vystavbou
bratrské skoly, jejiz zalozeni straznickému sboru povolil listinou z 12. listopadu
1577 Jan ml. z Zerotina.

Matéj Cibulka, podle ¢eského bratrského nekrologia ,,clovék pobozny, upfimy
[sic!] a nehloupy, nez na zdravi svém bidny®, zemftel ve Straznici o ptilnoci z patku
29. na sobotu 30. dubna 1580 ve véku 48 let, 2 mésicti a 13 dni. Pohtben byl tam-
téz v pondéli 2. kvétna.
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Umrti Antonina Bocka
v dobovém c¢eském a moravském tisku

Jan Pulkrébek

O tmrti Antonina Bocka 13. ledna 1847 se dovédéla $iroka vefejnost jiz nasledu-
jici den ze smute¢niho ozndment, vydaného vdovou po zesnulém Filipinou a jeho
bratrem Frantiskem, a z némecky psanych brnénskych novin Moravia.! Dalsi br-
nénské noviny Mahrisch-stindische Briinner Zeitung o Bockové smrti mléi, pouze
v jejich ptiloze Amtsblatt se 17. ledna objevuje kratka noticka v seznamu zemfe-
lych z 13. ledna.

Téhoz dne, tedy 17. ledna, se dostala zprava o Bockové umrti k ¢tenaftim
Prazskych novin a Prager Zeitung. O dva dny pozdéji byla uverejnéna ozndmeni
o Bockové smrti také v némecky vydavanych novinach Bohemia a v Kvétech
a Ceské veele.

O Bockové pohrbu vysla 21. ledna kratka zprava
v Moravii, vytah z niz uvefejnila 26. ledna
Ceska veela. Teprve 27. tnora otiskly Kvéty
dopis Karla Smidka, ktery k nim dopliiuje
dalsi cenné udaje. Kompilaci predchozich
¢lankt potom vznikl Bo¢ktv nekrolog uve-
fejnény v roéence Poutnik K. V. Zapa. .

Péni brnénského dopisovatele Ceské |
veely, aby bylo co nejrychleji sepsino |
,obsirné vyloZeni zdasluh“ Antonina Bocka,
naplnil v témze Casopise 31. srpna Alois
Vojtéch Sembera.? Tento prvni Bockiv
zivotopis je vSak zatizen nékterymi

! Text byl doslovné pretistén v rocence Erin-
nerungen an merkwiirdige Gegenstinde und
Begebenheiten 27/1847, s. 96.

* Zkracena verze textu byla pfetisténa v rocence
Posel moravsky aneb domdci, méstansky a rol-
nicky kalenda# pro Cechy, Moravu a Slezsko na rok
prestupny 1848.

Anton Bocek

- 1847,
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chybami,’ z nichz zejména nespravné
datum dmrti prejali také mnozi
pozdéjsi autofi a slovnikova litera-
tura.*

Némecka verze Semberova clanku
byla uverejnéna 9. fijna v Moravii a poté
znovu s kratkym dovétkem Christiana
dElvert v dodatcich ke Geschichte der
k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Na-
tur- und Landeskunde v roce 1870.°
Nejspise z toho ditvodu je sou¢asnymi
badateli mylné oznacovén za autora
prvni Bockovy biografie pravé d’El-
vert,® poptipadé je povazovana za dilo
nezndmého autora.’”

Némecké c¢lanky jsou pretistény
doslovné, ¢eské s modernizovanym -
pravopisem (v misto w, ou misto au). Hrob Antonina Bocka v Bystfici n. P
Opraveny byly zjevné tiskové chyby,
ponechany jsou vSak dobové zvlastnosti v interpunkci a v psani velkych pismen,
predpon s-/z- a délky samohlasek.

e, e - £y ek e

* Opera Antonina Emila Titla Die Burgfrau na Bo¢kovo libreto méla premiéru 28. kvétna 1832, nikoli
vroce 1831, Antonin Bocek zemfel 13., nikoli 11.ledna 1847. Také Semberou uvadénd pti¢ina smrti - na-
trzena jatra — se jevi z lékaf'ského hlediska mélo pravdépodobna. Je takika vylouceno, ze by Bo¢ek mohl
prezit dva tydny s vnitinim krvacenim. Pacientova ndhla smrt by spise ukazovala na mozkovou mrtvici
zpiisobenou tukovou embolii v diisledku zlomeniny loketniho kloubu, jak se uvadiv ostatnich pramenech.
Jistou nedotaZenost své prace si uvédomoval saim Sembera, jak o tom svéd¢i jeho dopis Karlu Havlickovi
Borovskému ze dne 19. srpna 1847: ,,PfiloZil jsem vdm tuto do Viely nékteré momenty ze Zivota Bockova.
Mélo by se o ném vice fici, z nedostatku vsak pramenii omezuji se na ten ¢as na tu krdtkou zpravu.“ Viz
Z. Fiser (ed.): Korespondence Aloise Vojtécha Sembery 4. Listy Ceskym pdteliim. Vysoké Myto 2004, s. 79.
* Napt. J. Tenora: Z paméti mésta Bysttice nad Pernstynem. Brno 1909, s. 184. — V. Cisar: Zivot a dilo
profesora Antonina Bocka. In Zivot a dilo prof. Antonina Bocka. Bysttice nad Pernstejnem 2007, s. 3.
— Riegriiv slovnik naucny I. A-BZeduchové. Praha 1860, s. 753-754. — Ottt slovnik naucny I1V. Bianchi-
Giovini-Bzunda. Praha 1891, s. 219-220. — Mald ceskoslovenskd encyklopedie I. A-C. Praha 1984, s. 495.
> Moravia, 9. tijna 1947, ¢. 121, s. 481-482. — Geschichte der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft zur Befor-
derung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde XX. Beilagen. Briinn 1870, s. 224-226. D’Elvertav
dovétek se vztahuje k vydavani dalsich dila Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae.

¢ Napt. Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Linder I. A-H. Miinchen-Wien 1979,
s. 114. — M. Svabensky: Poédtky, ndzvy a zaméstnanci Moravského zemského archivu. Ti kapitoly z dé-
jin. Brno 1991, s. 89. - J. Hoffmannové - J. Prazdkové: Biograficky slovnik archivdfii Ceskych zemi.
Praha 2000, s. 93.

7 H. Valasek: Antonin Bocek — nékolik ¢rt ze Zivota. In 155 let archivnictvi v Ceskych zemich. Brno
1995, s. 85.
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Smutecni ozndmeni. MZA, fond G 34, inv. ¢ 590:

Philippine Boczek geborne Schramek, in ihrem und ihrer Tochter Zdenka Na-
men, dann Franz Boczek, k. k. Gymnasial-Professor, dessen Gattin, Séhne und
Tochter geben hiemit Kunde von dem betriibenden und plétzlichen Hinscheiden
des Herrn Anton Boczek, ehemaligen Professors der bshmischen Sprache an der
mahrisch-stindischen Akademie, derzeit mihr. stind. Archivars und Historio-
graphen, Inhabers der mittleren goldenen Civil-Ehren-Medaille mit Oehr und
Band, Ehren-Mitgliedes des vaterlindischen Museums in Béhmen, Mitgliedes
der konigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, ordentl. Mitgliedes
der konigl. dénischen Gesellschaft fiir nordische Alterthiimer in Koppenhagen,
korrespondirenden Mitgliedes der priv. Oberlausitzer Gesellschaft der Wis-
senschaften in Gorlitz, dann der vaterlandischen Kultur in Breslau, und der k.
k. mahr. schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde; welcher am 13. Jinner 1847 Morgens um 8 Uhr im 47. Jahre seines
alters am Nervenschlage verschied.

Das Leichenbegingnif} wird am 16. Janner 1847 um 3% Uhr Nachmittags statt
finden, und die Exequien werden am 18. d. M. um 10 Uhr Frith in der Domkirche
abgehalten werden.

Briinn am 14. Janner 1847.2

Moravia, 14. ledna 1847, ¢. 6, s. 23, rubrika Berichte aus der Heimat:

Am 13. 1. M. frith starb plétzlich der méhr. stind. Archivar und Historiograph
Hr. Anton Bocek. Vor 14 Tagen hatte sich derselbe beim Herabsteigen der Stiege
in seiner Wohnung durch einen Fall das Armgelenke gebrochen; die Heilung ging
ganz regelmaf3ig vor sich, so dafl er in den letzten Tagen zeitweise aus dem Bette
konnte. Den Tag und Abend vor seinem Tode hatte nichts auf eine so schnelle
Entscheidung gedeutet. Um so mehr hat diese seine Freunde iiberrascht und tief
betriibt. - Mit diesem fiir die geistigen Interessen unseres Vaterlandes hochst be-

8 Filipina Bockovd, rozend Sramkova, jménem svym a své dcery Zdeiiky, dale Frantisek Bocek,
c. k. gymnazidlni profesor, jeho manzZelka, synové a dcery oznamuji timto skli¢ujici a nenadaly skon
pana Antonina Bocka, byvalého profesora ¢eského jazyka na moravské stavovské akademii, toho ¢asu
moravského stavovského archivére a historiografa, drzitele stfedni zlaté medaile za zasluhy s ouskem
a stuhou, Cestného ¢lena Vlasteneckého muzea v Cechach, ¢lena Kralovské ceské spole¢nosti nauk,
fadného clena danské Kralovské spole¢nosti pro severské staroZitnosti v Kodani, korespondujiciho
¢lena soukromé HornoluzZické spole¢nosti nauk ve Zhotelci, dale Spole¢nosti pro vlasteneckou osvétu
ve Vratislavi a Moravskoslezské c. k. spole¢nosti pro zvelebeni orby, prirodovédy a vlastivédy, ktery ze-
snul 13. ledna rano v 8 hodin v 47. roce svého véku na mozkovou mrtvici. Slavnostni pohteb se bude
konat 16. ledna 1847 v 15.30 odpoledne, pohiebni obfady probéhnou 18. t. m. v 10 hodin v démském
chramu [sv. Petra a Pavla]. V Brné dne 14. ledna 1847.“ Antonin Bocek se narodil 20. kvétna 1802,
zemfel tedy ve 45., nikoli 47. roce svého Zivota, jak nespravné uvadi smute¢ni oznameni.
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deutendem Mann gehen reiche Hoffnungen fiir die vaterlandische Geschichtsfor-
schung und ein unersetzbarer Schatz des Wissens zu Grabe.’

Amtsblatt, 17. ledna 1847, ¢. 16, s. 72, rubrika Verstorbene:

Herr Anton Boczek, miahr. stand. Archivar, 48 Jahre Alt, in der Stadt Nr. 356, am
Nervenschlag."

Prazské noviny, 17. ledna 1847, ¢. 5, s. 19, rubrika Dopisovatel:

Z Brna oznamuji nam dva pratelské dopisy k nasemu p. Palackému, ze tam ze-
mfel dne 13. t. m. rano moravsky archivar a histori[o]graf Antonin Bocek a sice
na zanét, kterou sobé byl zlomenim ruky asi pfed 20. dny zptisobil. Komu zndm
byl zpisob ¢innosti tohoto zaslouzilého muze, lehce povazi, jak dulezitou ztratu
utrpéla nade véda viibec, a zvlast historie Moravska smrti tohoto jesté mladého
pracovnika. Pfejeme, aby jeho znamenité sbirky jak pomticek k déjindm nasim,
tak knih a spist ¢eskych fidkych a dilezitych do dobrych rukou prisly, a aby nasla
historie Moravskd opét peclivého péstovatele.

Prager Zeitung, 17. ledna 1847, ¢. 10, s. 137, rubrika Berichte aus Nahe und Ferne:

Aus Briinn. Herr Anton Bodek, stindischer Archivar und Historiograph des Mar-
kgrafthums Mahren ist am 12. d. M. in Folge eines Schlag-Anfalles verstorben.
Der Verlust, den die vaterldndische Geschichtsschreibung durch den Tod dieses
Mannes erleidet, ist unersetzlich. Bo¢ek war eben in den besten Jahren und in

’ ,13. t. m. rano zemftel nenadéle moravsky stavovsky archivar a historiograf p. Antonin Bocek. Pred
14 dny si zlomil pti schdzeni schodu ve svém obydli loketni kloub; 1é¢eni fadné postupovalo, takze
v poslednich dnech mohl ¢as od ¢asu z lizka. Den a vecer pted jeho smrti neukazovalo nic na tak
rychlé rozuzleni. O to vice pfekvapilo a zarmoutilo jeho pratele. — S timto muzem nanejvy$ dulezitym
pro duchovni zajmy nasi vlasti odesla do hrobu etna ocekavani ohledné vlasteneckého historického
béadani a nenahraditelny poklad védomosti.*

10 ,Pan Antonin Bocek, moravsky stavovsky archivaf, star 48 let, ve mésté ¢. p. 356, na mozkovou
mrtvici.“ Antonin Bocek zemfel v Malé Radni¢ni ulici €. p. 356, dne$ni Mecové ¢. o. 4 v Brné. K Bo¢-
kovu véku v dobé umrti viz pozn. 8.

"' ,Z Brna. Pan Antonin Bocek, stavovsky archivat a historiograf markrabstvi moravského,
zemftel 12. t. m. v dtsledku zachvatu mrtvice. Ztrata, kterou utrpélo smrti tohoto muze vlastenecké
déjepisectvi, je nenahraditelnd. Bocek byl pravé v nejlepsich letech a v plné sile. Novy svazek jeho
vyte¢ného Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ktery vychazi na naklady Jeho Excelence pre-
zidenta ¢eského zemského soudu pana hrabéte Mitrovského z Mitrovic a Nemysle, se zrovna nachézi
v tisku. Bo¢kovu knihovnu, ktera obsahuje hojné poklady a nespocetnd unika ve slovanském jazyce,
jisté zakoupi pani stavové markrabstvi moravského.“ Antonin Boc¢ek zemfel 13., nikoliv 12. ledna,
jak je nespravné uvedeno v textu. Chybné datum 12. ledna lze najit i v novéjsi praci L. Urbankova
- J. Wurmova: Literdrni poziistalost Antonina Bocka. Brno 1954, s. I11.
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der vollsten Thatkraft. Ein neuer Band seines treftlichen Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae, der auf Kosten Sr. Excell. des bohmischen Landrechtsprisi-
denten Herrn Grafen Mitrowsky von Mitrowic und Nemischl erscheint, befindet
sich eben unter der Presse. BoceK’s Bibliothek, die zahlreiche Schitze und unbe-
zahlbare Unica in Slavicis enthalt, werden die Herrn Stinde des Markgrafthums
Mihren sicher nicht unangekauft lassen."

Bohemia, 19. ledna 1842, ¢ 11, nestrdnkovdno, rubrika Mosaik:

Am 13. Jan[n]er frith starb in Briinn plotzlich der méhr. stind. Archivar und
Historiograph Herr Anton Bodek, in Folge eines Falles, bei dem er sich ein Arm-
gelenke gebrochen.'?

Kvéty, 19. ledna 1847, ¢. 8, s. 32, rubrika Oumrti:

S opravdovym zarmutkem oznamujeme novou bolestnou ztratu, jiz literatura
nase utrpéla oumrtim moravsko-stavovského archivare, zaslouzilého badatele
na poli historie na$i ndrodni, zvlasté co se tyée sestfenské Moravy, pana Bocka,
nékdejsiho professora jazyka ceského na stavovské akademii v Holomouci, ktery
dne 13. ledna v Brné nasledkem zlomeni ruky s tohoto svéta seel. Ztrata jeho je
jmenovité pro Moravu nenahraditelna.

Ceskd véela, 19. ledna 1847, ¢ 6, s. 23-24:
Antonin Boéek

Vazeny na$ dopisovatel Brnénsky mezi jinym takto pise: ,Iim bolestnéji udetilo
v srdce nase navésti o ndhlém ukonéeni Zivota, od néhoz v$im pravem ocekavali
jsme jesté mnohem vice a dilezitéjsiho, nezli az dosavade zabavenému pripra-
vami nevSednimi ukazati ndm mozné bylo. Kdo znal Boc¢kovu zbéhlost v déje-
pisu moravském, jeho neoby¢ejnou i hlavniho i podrobného pamét, jeho podivu
hodnou slidivost po pramenech, neunavenou sbiravost a rozbiravost, obeztetnou
skoumavost, nestrannou véech dob a zivli moravského Zivota povazlivost; kdo
pravim znal bliZe tohoto hornika v banich minulosti moravské, ten jenom muze
povaziti, jak nesnadno bude oZeliti pilnost a méné hlu¢nou nez hlubokou pti-
sobivost jeho. -

Zajisté po jeho smrti teprva objevi se okres jeho ¢innosti a dospélosti i tém,
jimz méné znam byl k dostate¢nému presvédceni o diistojnosti a vzacnosti jeho

12 ,13. ledna rdno zemfel v Brné nenadéle moravsky stavovsky archivaf a historiograf Antonin Bo¢ek
v disledku padu, pfi kterém si zlomil loketni kloub.“
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na tom misté, jehoz ustanoveni pp. staviim k velké slavé slouziti bude u vdéénych
potomki, jimz bude dano souditi v pravdé o stalych zasluhach predkav svych.
Uznali jsme za povinnost svou i hned odeslati tuto novinu smutnou do Prahy a do
Cech viibec, kdez Bocek mé mezi vétiimi a mensimi mnoho soudnych uznavact
své vile a skutkav vlastimilych: v§ak ale neminime uspokojiti se témito slovy
smutnymi jen viibec hodnost Bo¢kovu napovidajicimi, nybrz obsirné vylozeni
zasluh jeho ocekdvame v jasné celosti.”

-b.

Moravia, 21. ledna 1847, & 9, s. 34-35, rubrika Berichte aus der Heimat:

Das Leichenbegidngnifl des m. st. Archivars und Historiographen Hrn. Anton Bo-
¢ek am 16. 1. M. war durch die zahlreiche Begleitung sehr feierlich. Am Grabe des
viel betrauerten Mannes wurde ein bohmisches Lied, zu dieser Gelegenheit von
einem hiesigen Schriftsteller gedichtet, vorgetragen.

Hr. Bocek hinterlafit einen sehr wichtigen Biicherschatz — darunter viele
Unica, die fiir die Literatur und die Geschichte unseres Landes wichtig sind.
Mogen dieselben unserem Vaterlande erhalten werden! Kein Land hat viel-
leicht im Laufe der Zeit so viele seiner literarischen und geschichtlichen Werke
vertilgt gesehen, als Mahren; um so wiinschenswerther wird die Bewahrung
der seltenen Trimmer eines reichen Gebaudes, die Bo¢ek mit Fleif$ und Miihe
gesammelt hatte.®

Ceskd véela, 26. ledna 1847, ¢&. 8, s. 31, rubrika Domdci spravy:

Z ¢isla 9. Moravie dovidame se o pohfebu neboztika historika moravského Bocka,
ze byl velmi slavny a s ¢etnym privodem. Nad hrobem zpivala se ¢eska pisen slo-
zena od jistého Brnénského spisovatele.

Projevuje se pak tamtéz dale Zadost, aby znamenitd knéhovna zaslouzilého ne-
boztika na Moravé se zachovala.

13 ,Slavnostni pohfeb moravského stavovského archivare a historiografa 16. t. m. byl diky po¢etnému
doprovodu velice obfadni. U hrobu velmi oplakdvaného muze byla prednesena ceska pisen, slozena
k této prileZitosti jednim zdej$im spisovatelem. Pan Bocek po sobé zanechal velice dulezity poklad
knih - mezi nimi mnoha unika, ktera jsou dilezita pro literaturu a déjiny nasi zemé. Kéz by byla
uchovéna nasi vlasti! Snad Zddnd zemé nevidéla tolik svych literarnich a historickych dél zni¢enych
jako Morava; o to zadoucnéjsi je zachovani vzacnych zbytka stavby, které Bocek s pili a namahou
shromazdil.
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Kvéty, 27. tinora 1847, ¢. 25, s. 99, rubrika Dopisy:
Bockovo plisobeni. Moravské historiografstvi.

Prvni svij leto$ni dopis bohuzel zapo¢iti musim bolestnou zpravou; neb pocatek
leto$niho roku zasadil vlasti na$i ranu, v nasich posud tak tésnych okolnostech
nezahojitelnou. Jestit to u nds na Moravé zalostny osud, Ze historie vlastenskd, na
jejizto pevnych zakladech vybudovano mad byti celé staveni narodni osvéty, svych
nejhorlivéjsich a nejzanicenéjsich péstiteliiv krutou smrti posud zbavena byla.
Roku 1834. truchlili jsme u hrobu ttlocitného a vrouci laskou k vlastenské his-
torii planouciho Julia rytife ze Svabenova, a s nim pochovali jsme skvélé nadéje
v zdarilejsi zkvétani nadfecené védy; a nyni opét ze stfedu naseho nédhlou smrti
vyrvan stavovsky archivar a historiograf Antonin Bocek.

A¢ Vase ¢asopisy uz podaly truchlivou a zvlasté pro Moravu bolestnou zpravu
tuto, odpustite mi zajisté, krajanu zesnulého, ze pamatce jeho bolnormutné zpo-
minky v listech téchto obétuji. Nenit zajisté hlubsiho bolu pro citlivého ¢lovéka,
jako vidéti muze, na chlum muzné sily dostoupivsiho, hoticiho ¢istym plamenem
pro vyssi interessy narodu svého, a pravé kdyz md okazati vyplnéni nadéji, které
osifela vlast v jeho ¢innost skladala, z pole plisobeni svého se ubirajiciho. A tatot
myslénka byla nejprvé kazdému se namitla a onat nejhlubs$im bolem pronikla
utrobu nasi pti smrti Bo¢kové.
velmi pracné a mnoholetou pili sestaveny moravsky diplomataf, bez néhozto
zadny pocatek v sepsani moravské historie nemohl uc¢inén byti, mimo to ¢etné
ptipravni prace pro nasi historii, jen v rukopisech chované, a jmenovité i doplnék
k Jungmannovu slovniku, o kterém myslime, Zeby nejlépe bylo, kdyby k pouziti
dorucen byl tomuto Nestoru nasi literatury. Pravé nyni chystal se zesnuly bud viili
slavnych stavli moravskych bud vlastnim popudem k sepsani historie moravské
i v némeckém i ndrodnim jazyku, anto byl sam vSechny celnéjsi a historicky pa-
matné mista nasi vlasti osobné procestoval a v§echny témért nase archivy zvlast-
nim jeho geniu darovanym taktem prohlédnuv mnohocetné prameny pro nasi
historii vycerpal.

Jest nad miru vznes$ené, s hlubsim umyslem pozorovati, jak genius narodni
v pravé a patficné dobé vyvoluje sobé schopné muze co nadoby k vyvedeni
a uskute¢néni zamérav, v jistém ¢asu pro narod nevyhnutelné potfebnych. U nas
byla zajisté uz svrchovana doba, aby mnohé pamatky starobylosti nasi pradavné
a skvélé od zkazy jim nutné hrozici byly uchranény, a tim literatufe a celému
vzdélani uchovan pevny podkladek, na kterém pak zdarné dale pracovati mame.

Tot bylo ulohou ¢innosti Bo¢kovy, a on vyplnil ji skvéle a svédomité. Mnoh4
kniha, mnohy spis z nejslavnéjsi doby nasi literatury bylyby zajisté zprachnivély
neb jinak nete¢nosti a nevédomosti v narodnich zalezitostech obycejnou zahy-
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nuly, kdyby ostrazité oko jeho je bylo i z tajnych skrytosti nevypatralo a jeho
vrouci horlivost, zadnych obéti neSettic, vlasti je byla neuchovala. Tim vsak, Ze
cely duch jeho v nasi velikou minulost se ponofil, objevila se tato duchovému
jeho zraku v tak skvélém ptivabu a v tak krdsném ozareni, Ze snahy své nejvrouc-
néjsi a celé své nadseni ji obétoval; v minulosti vice Zil nez v pfitomnosti, arcit
posud rmutné, u ptirovnani k minulym ¢inorodym vékim chudé, teprv v nové
zoti slabé prokmitajici. Pro¢ez v nynéj$i pro Moravu dulezité dobé, kde vydavani
¢asopisu ke svému uskute¢néni se blizi, nemohla vlast nasi potrefiti bolestnéjsi
réna, jako smrt Boc¢kova, od néhoz jsme pravem jafejsiho ptispéni pti zaleZitosti
této naditi se mohli.

Ze zésluhy jeho i v Sirsich okresech uznény byly, zfejmé se okdzalo pii jeho po-
hrbu, pfi némz, jak mi z Brna psano, ¢etné mnozstvi brnénského obyvatelstva se
bylo seslo. Jeho vérny ctitel slozil p. prof. Frant. Susil ke cti zesnulého piser, u hrobu
zpivanou, kterou s povolenim p. skladatele i nagim ¢tenafim tuto podévame:

Odpocin si v tichém chladku
Po dusnoté Zivota;

Stalého Ti nyni svatku

Pteje vé¢na dobrotal

Uloz se v tom uzkém lozi

S odevzdanou utrobou,

A7 Té opét andél Bozi
Slavnou zbudi zptsobou!

Tam, kdes nyni, nedoséha,
Cimby nitro stonalo;

Posledni to byla draha,

Jiz Tvé télo konalo!

Jinou pout tam duch tvij kona,
Jiné skutky obada;

Povéénych tam déjin clona
Pfed Tvym zrakem opada!

Udél Ti Btih milost svoji,
Odpust, v ¢em jsi vyvinul¥,
Otav Tvoji dusi v zdroji,

Jenz se s Ktize vyfinul;
Andéla Té svého zpravou
Uved v rajskou zahradu,

A dej, bys tam vé¢nou slavou
V blahém zkvital omladu!
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Nam pak k témto hlubokocitnym a velebnym sloviim nezbyva nic jiného pfi-
pomenouti, nez by vlasti na$i na misto zesnulého povznesen byl muz, stejnou
schopnosti, stejnou snahou, stejnym vlastenskym plapolem nadany, a tak ¢a-
ste¢né narodu nasemu nahrazena ztrata umrtim naseho vlastence utrpena.

Obiha v Brné fe¢, Ze Cetnou a zvlasté na staré vzacné spisy bohatou knihovnu
Bockovu slavni stavové moravsti odkoupi a Ze urad historiografa moravského vlo-
7iti zamysleji na pana prof. Al. Semberu, ktery pak by prestéhovav se s prenesenim
stolice jazyka ¢eského z Holomouce do Brna, mimo své professury i tento urad
zastdval. Pan prof. Sembera vydédnim mnoha historickych spistiv a pojednani v ¢a-
sopisech nasich, jmenovité: historie Bozkovci, vpaddu Mongoltiv do Moravy atd.
své historické schopnosti tak skvélym zptisobem osvéd¢il, Zeby slavni stavové mo-
ravsti, podavSe mu nadzminény afad, nejvroucnéjsi touhu narodu naseho vyplnili.

Karel Smidek

*T. j. od dréhy se vysinul. [pozn. Karel Smidek]

Poutnik, r. 2/1847, s. 64:

Domaci véda nase utrpéla velikou ztratu, ktera se bohuzel tak snadno a brzo na-
hraditi ned4: Antonin Bocek totiz, byvaly professor jazyka a literatury Ceské na sta-
vovské akademii v Olomouci, potom archivar a historiograf Moravskych pp. stavii
v Brné, jedna z nejdulezitéjsich podpor védeckého snazeni na Moravé v narodnim
duchu, umftel neocekavané v nejlepsim véku svém dne 13. ledna t. r. Schazeje pred
14 dnémi se schodii pribytku svého upadl a ruku si zlamal. Hojeni pokracovalo
beze viech znepokojujicich zmatk jak nalezi dobre, ano mohlt v poslednich dnech
na chvile i lizko své opoustéti. Jesté u vecer pred jeho smrti nedavalo se ani tu-
§iti, jaky smutny obrat nemoci té nastava. Chytil se ho zanét, a druhého dne rano
nebylo ho vice. Tim bolestnéji byli pratelé jeho tou zpravou ranéni, nebot s timto
dulezitym muZzem velikd nadéje pro nas vlastensky déjezpyt, zvlasté v ohledu Mo-
ravy, a nenahraditelny poklad védomosti do hrobu klesl. V§eobecné oucastenstvi
se jevilo v Brné dne 16. ledna pfi pohtbu toho muze, jehoZto pozemské ostatky
smutnymi zvuky &eského zpévu k vé¢nému odpocinku doprovazeny byly. Ctvrty
dil jeho dutlezitého Moravského diplomatare naleza se v tisku; mimo to zanechal
ale Bocek veliky poklad ucenych sbirek, zvldsté mnohé vzacné vlastenské ruko-
pisy a knihy, mezi nimiz se mnoha unica (t. j. samojediné exemplary) nachazela.
Kyzby aspon tyto véci do hodnych rukou prisly, a Moravské vlasti zachovany byly!
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Ceskd véela, 31. srpna 1847, & 70, s. 277-278:
K Zivotopisu Antonina Bocka.

Umrtim Antonina Bo¢ka, moravsko-stavovského archivate a historiografa, ztra-
tila moravskad historie a znamost starozitnosti svého nejacinnéjsiho badatele, ja-
zyk pak Cesky dikladného znatele i péstouna. JelikoZ o velice zaslouzilém muzi
tomto nizadné posud zpravy biografické nepodano, budtez zde hlavni doby ze
Zivota jeho kratce naznaceny.

A. Bocek narodil se 20. Kvétna 1802 v Bystfici pod Pernsteinem, kdezto otec
jeho byl mé$tanem. Gymnasium studoval v Té$iné, ve Znojmeé a v Brné, filoso-
fii v Litomysli (1821), nacez se pravnictvi oddal, nenalezna v ném ale zalibeni,
k profesufe gymnasialni se obratil, kdyz pak pti té blizkych vyhlidek nebylo,
vstoupil r. 1828 k registratute gubernialni v Brné za cvicence. Ku konci r. 1830
stal se amanuensisem prti universitni bibliothéce, a 29. Srpna 1831 profesorem
(prvnim) fedi a literatury ¢eské na stavovské akademii v Holomouci. Po osmi-
letém zastavani ufadu toho ucinén jest 16. Cervna 1839 stavovskym archivéfem
v Brné, maje za tlohu, sbirati prameny k déjepisu moravskému a ¢asem déjepis
z nich sepsati, kteryz kol po ostatni dobu Zzivota svého s patrnym pro historii
prospéchem vykonaval.

Bocek mél jiz od mladosti veliké zalibeni v historii, a co studujici v tom zpti-
sobu v ni vynikal, Ze mu profesor historie ve filosofii na diikaz divéry své v jeho
v ni zbéhlost zkousku vefejnou z ni prominul. Nejpéknéjsi prilezitost, historii
vlasteneckou se obirati, poskytlo mu outadovani pti gubernialni registratute. Zde
ve skladisti archivu zruSenych klastertt moravskych poznal hojnost listin déjepis-
nych, a brzo vznikla v ném myslénka, sebrati je a vydati diplomataf moravsky.
Vypisoval tedy listiny ptihodné nejprvé z téchto archivi a pozdéji, dostav se do
Holomouce, z bohatého archivu kapitulniho i arcibiskupského, a jinych listoven
moravskych i ¢eskych, podporovan pak od vzneseného ptiznivce svého, nejvys-
$itho kancléte A. B. hrabéte Mitrovského, zna¢né sobé s praci tou popilil, tak ze
jiz r. 1836 dil prvni diplomatate pod jménem ,,Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae“ nakladem téhoz mecendse u skvostném rouse v Holomouci na svétlo
vydal. Dilem tim obriétil na se pozornost prétel historie vlastenské, jak jednotlivet
tak i ucenych spolkd ano i samé vysoké vlady. Jiz pred tim bylo jej vyvolilo Ceské
nérodni Museum za ¢estného a kralov. ¢eskd spole¢nost nauk za skute¢ného ouda
(1834), nyni ucinila jej oudem slezskd spole¢nost pro vlastenskou osvétu ve Vra-
tislavi, r. 1837 moravska spole¢nost pro zvelebeni orby a znamosti vlasti v Brné,
r. 1838 luzicka spole¢nost nauk ve Zhotelci a r. 1839 kral. danska spole¢nost pro
severni starozitnosti v Kodani. Pani stavové Moravsti odménili snazeni jeho tfa-
dem stav. historiografa a zvySenym platem, Jeho pak Milost cisat Pan zlatym za-
sluznim penizem.
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Neobmezovalt se v§ak Bo¢ek u badéni po starozitnostech pouze na listiny pro
diplomatdf a archiv stavovsky, nybrz shledéval i jiné pomticky k historii vlasten-
ské, rukopisy, vzacné knihy, mince moravské i ¢eské, peceti mést a rodi $lechtic-
kych, jakoz byl i nemalou zasobu slov technickych a jinych, co doplnék k slovniku
Jungmannovu, ze starych rejstfiku a listin i z ust obecniho lidu nasbiral. U pro-
stfed pak tohoto vicestranného kondni vytrhla jej ndhla smrt v nejpéknéjsim véku
z poctu zivych. Pred novym rokem 1847 jda z domu po tzkych schodech nového
ptibytku svého upadl jest a zlomil levou ruku. Jiz se zZlomenina hojila, a on k poté-
$eni rodiny i pratel svych z loZe povstaval, an jej 10. ledna nenadale silné mdloby
obkli¢ily. Druhého dne rdano mdloby se opakovaly, a sesldbly po nedlouhé chvili
v rukou choti své skonal. Pti otevfeni téla se nalezlo Ze mu mocnym otfesenim
pti onom nestastném padu jatra byly pukly, cehoZ smrt byla nevyhnutelnym na-
sledkem.

Bodek byl muz prostfedni postavy, silného téla, dobromyslny a vybornou pa-
méti nadany. Umélt pribéhy z historie vlastenské Zivé i obrazné vypravovati, pro-
ez prijemné i pou¢né bylo s nim pro prétele déjin domécich obcovani. Neméné
vynikal i ve slovozpytu, ddmyslné uméje ,,na zdkladu historie a obdoby* objas-
novati hluboko ukryty vyznam jmen osobnich i mést. Dosed zndmosti jazyka
¢eského cestou historickou byl neoblomny ptijatych viibec forem v feci spisovni
zastavatel, a mrzkost bylo mu jakékoli od nich odchylovani. Prace své literni psal
nejvice jazykem némeckym, ve $kolach mu vstipenym, jelikoz se gramatice jazyka
matetského teprva po skoncenych studiich, poznav sam velikou jeji potfebnost,
byl naudil. Sepsalt pak ,,Rodopis pant z Pernsteina“ ve Wolného kapesni knize
pro historii Moravskou na r. 1846, ,,Pramati Pernsteinskou, drama s hudbou od
Em. Titla, provozované r. 1831 na divadle Brnénském; ,,Morava za kréle Rudolfa
L. v pojedndnich kr. Ceské spole¢nosti na r. 1835; ,,Posloupnost nejvyssich ou-
fednikt Markrabstvi Moravského (v rukopise)“ a Zpravu o svych historickych
cestach po Moravé, vykonanych r. 1841-1844“ (k tisku chystanou). V ¢eském
jazyku pochdzi od ného ¢lanek kriticky ,,O vitézi nad Mongoly r. 1241 v knize
»Vpad Mongoltiv do Moravy v Holomouci r. 1841 Jeho diplomatare Moravského
vysli od r. 1836-1845 dilové ¢tyti; dil paty a posledni s dodatkami a rejstfikem
k celému dilu vyjde co dilo pohrobni béhem r. 1848.

Aby se s Boc¢kovou vzacnou sbirkou rukopist, listin a knéh neptihodilo, co
nékdy s velkou ¢asti sbirky Cerroniho a bibliotekou zemfelého r. 1829 hrabéte
Auersperka, usnesli jsou se pani stavové Moravsti o letosnim snému, zakoupiti ji
pro svijj archiv, a rovnéz i jeho znamenitou sbirku minci uslechtily pritel starozit-
nosti z sttedu pant stavi trhem prejme, zamysleje ji obétovati vefejnému tstavu.
Budet tedy vlasteneckou snahou a velkomyslnosti pani stavii ovoce mnoholeté
¢innosti Bockovy $tastné Moravé zachovano!

A V.S
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Z kroniky rodu Domanskych

Petr Dvofacek

Pfindsime alespon krati¢ky aryvek z obséhlé kroniky jednoho z nejstarsich, kon-
cem 18. av priibéhu 19. stoleti nejrozvétvenéjsich bystrickych rodtéi Domanskych,
jejichz predek je mozna totozny s Janem z Domanina, ktery koupil v roce 1476
v Bystfici chalupu za pomérné zna¢nou ¢astku 50 kop grosu.

Kroniku napsal némecky v roce 1933 v Brné Karel Domansky ml. (15. ¢ervence
1861 - 15. biezna 1940). Karel cely zivot slouzil, stejné jako jeho otec, u cisatského
vojska. Vét§inou bydlela rodina ve Vidni, po vzniku republiky se prestéhovala do
Brna. Jeho otec Karel Domansky st. (17. ¢ervence 1832 - 4. zati 1901) se narodil
v domé ¢p. 221 v Bysttici, jeho matkou byla dcera zdmozného a vazeného bys-
ttického obchodnika Jakuba Janecka Zofie (31. kvétna 1840 -26. Cervna 1906).
Bratrem Zofiiny matky Filipiny Janeckové, rozené Sablikové, byl bystticky velko-
méstan Jifi Sablik, v roce 1848 prapore¢nik narodni gardy, dlouholety radni
a $vagr prvniho bystfického starosty Josefa Lazara. A tak se maly Karel pfi svych
prazdninovych navstévach Bysttice dostal i do této vyznamné bysttické rodiny.
Nechme ale zaznit vzpominky Karla Domanského ml.:

»Nase babi¢ka Filipina Jane¢kovd zemfela 19. 12. 1847, 25let4, zanechala svému
muzi 3 malé déti. Pamatka na ni je jen olejomalba-portrét (v museu v N. Mésté
n. Moravé). Jeji déti byly prili§ malé, aby si ji pamatovaly.

Zato jsme dobte znali jejiho bratra Jifiho Sablika. Byl rolnikem v domé ¢. 2
vedle radnice, v kterém mél zprvu i stryc Roman sviij obchod. Byl v r. 1848 pra-
porc¢ikem obcanské gardy, pak radnim a po léta predsedou kostelni rady. Dovedl
dobfe a nazorné mluvit. Byl svérazny, ale nam détem ne moc sympaticky. Velky,
robustni, plného obliceje, rezavé vlasy kratce pristtizené, trochu Silhajici. Byl az
prili§ Setrny, ndam détem neudélal nejmensi radost. A kdyz svého $vagra, naseho
dédecka, navstivil, pfinesl ¢asto mrzutost.

V prijezdu jeho domu stél velikansky, modre vypol§tafovany kocar, posmésné
nazyvany ,archa Noemova;, v kterém nam détem branil si pohrat. Do néj dal ob-
¢as zaprahnout dvé ,fuksy, které tak Setfil, Ze je, jak zli jazykové tvrdili, predjel
kazdy hnojny viz.
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Pravym opakem prastryce Sablika byla
jeho zena Josefina, rozend Reinhardova,’'
jak svym zevnéjskem, tak i povahou.
Mala, kiehkd, mild, dobrosrde¢nd, méla
pro nas déti vzdy dobré slovo nebo paml-
sek, kdykoliv jsme za ni prisly, coz v$ak
nebylo, kvili stryckovi, prili§ ¢asto. Ten
nas prijimal ,k audienci; sedé na modie
¢alounéném kiesle s vysokym opéradlem,
podobajicim se kostelnim Zidlim, v ¢asti
kuchyné, vyvysené o tii stupné. Teta byla
dobrou pianistkou, kterd rada zahrala
k tanci, kdyz ji v ,Besedé’ o to pozadali.
Zemfela r. 1888 v 70 letech.

O nékolik let pozdéji se stryc Sablik
znovu oZenil, a to se svou hospodyni,
kterd ho opatrovala do smrti. Zemfel
r. 1894 v 77 letech.

Pychou rodi¢t byl jediny syn FrantiSek Sablik,? ktery se svému otci viibec ne-
podobal. Byl vysoky, hubeny, vyrazného obli¢eje, tmavé blond, se slabym knirem
a bradkou. Byl velmi nadany, rychle chapal i mluvil. Byl dobrym pianistou. Stu-
doval soucasné se strycem Robertem Janeckem na némeckém gymnasiu v Jihlave,
pak ale dal na technice ve Vidni, kde prvni rok bydlel u mych rodi¢a. Po ukonceni
studia stal se asistentem na technice ve Styrském Hradci a pozdéji napted mimo-
fadnym, pak fadnym profesorem na némecké technice v Praze, dvakrat byl jejim
rektorem. Kromé toho byl stavebnim radou knizete Lobkovice, jemuz postavil 1a-
zenské budovy v Biliné. V Bystfici, kam jezdival kazdoro¢né navstivit své rodice,
vypracoval navrh na prestavbu kostelnich vézi a chudobince ,$pitélu’, v Nedvédici
téZ na prestavbu vézi. Za svého pobytu v Praze v r. 1901 jsem byval u néj ¢astym
hostem v jeho domé na Havlickové namésti ¢. 22.

Kdyz mu mnozi vy¢itali, Ze se odcizil svému narodu, neuvédomovali si, Ze pravé
svym postavenim v némeckych kruzich dopomohl ¢etnym krajantim k lepsimu
zaméstnani.

Jeho manzelka, teta Albina, rozena Wankova, byla ucitelka, rodila Némka. Byla
drobna, dobfe stavénd, upfimna a srde¢na a byla, presto, Ze ji chybéla leva ruka,
vybornou hospodyni i matkou. Protoze ptijizdéla kazdoro¢né do Bystfice na na-
vitévu se svymi dvojcaty Albinou a Martou, byli jsme s nimi v srde¢ném styku.

Karel Domansky

! Josefina Sablikova, rozena Reinhardova, byla sestrou druhé Zeny prvniho voleného starosty mésta
Josefa Lazara Anezky.
* Frantiek Sablik se narodil 16. dubna 1847 v méstanském domé ¢p. 2 na bystfickém namésti.
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Rovnéz jsme si vézili jeji matky Marie Wankové (+ 1911). Naposled jsem tetu
vidél v Praze o Velikonocich 1907 na stryckové pohibu. Zemftela nahle r. 1912.

Dcera Albina se provdala za Karla Gregora, pozdéjsiho stavebniho radu v Lito-
meéficich, Marta za ing. Adalberta Schiebla, profesora némecké techniky v Praze.
Obé byly bezdétné.

Syn Franti§ek Sablik byl inZenyrem u Bustéhradské dréhy, zemtel v Zatci
v r. 1921, zanechal vdovu Elsu s dvéma dcerami.

Starsi syn Alfred byl zemédélskym ufednikem u kniZete Lobkovice.

[...]

Nejkrasnéjsi vzpominky z nasich détskych let jsou na prdzdninové pobyty
v Bysttici, které zacaly v r. 1868 a kazdoro¢né se opakovaly. Cely rok jsme se tésili
na tuto dobu volnosti. Sama cesta s drobnymi udélostmi nam pusobila potéseni:
ve Vidni na Nordbahnhof, pak cesta vlakem do Brna, pfes Brno nds pomohl se
prepravit Vincenc Dobids,? pak cesta povozem do Bystfice, nékdy postovskym,
nékdy dédeckovym kodarem, nebo stryce Romana. Kdyz jsme v pozdnich vecer-
nich hodindch dojeli, ¢ekalo nas u dédecka dobré pohosténi.

Ackoliv tehdy ve Vidni zacinaly prazdniny az 1. 8. a trvaly do 30. 9., odjizdéla
maminka s ndmi uz koncem Cervna, takze jsme stravili v Bystfici vidy celé 3 mé-
sice. Bydleli jsme zprvu ve velkém, do ulice obraceném pokoji v dédouskové byté,
jeden rok v nové postavené kozeluzné stryce Romana, pak po léta ve stryckové
byté v hornim domé.*

Jak jsme dojeli, ukazali jsme dédeckovi sva vysvédceni a on ndas obdafril kapes-
nym, které dopliioval o jarmarku a o pouti.

Protoze se v ¢as naseho prijezdu v bysttické skole jesté vyucovalo, navstévoval
jsem ji pohostinsky, ve 2. tf. u ucitele Serbouska, ve 3. tf. u V. Navratila a ve 4.
u prisného ridiciho Koreisla. Z té doby trva mé pratelstvi s pozdéj$im advokatem
dr. Peregrinem Fi$ou® a pozdéjsim kanovnikem dr. Kar. Schustrem.

Na bystrické fate pusobili, kromé dékana Klinkace, kaplani Jos. Talasek a Jan
Riha, oba velmi oblibeni. Prvni mne vycvi¢il v ministrovani. Kaplan Tal4sek trpél
na plice a v mladém véku zemfel. Riha se stal fardfem ve Stépanove, kde jsme ho
s bratrancem Preissem nékolikrat navstivili. Pak se stal farafem v Bystfici, kde
zemfel r. 1888.

Obchody dédeckuv a strycka Romana s prodavaci a zdkazniky nam skytaly
mnohou zébavu, a nékdy i zakdzanou. I hospodarstvi, dédeckovo a strycovo, byla
pro nas zdrojem zabav. Chlév, drtibez a hlavné koné se nam velice libily. Vzrusu-
jici pro nas byly i zné a sklizen otavy.

* Vincenc Dobias byl kovarem na ¢p. 37 a jeho Zena Vincencie byla tetou autora kroniky. Méli celkem
jedendct déti a osudy fady z nich autor podrobné popisuje.

4 Dim na namésti ¢p. 6.

> Peregrin Fi$a (1861-1923), bratr dlouholetého bysttického starosty Edmunda Fisi.
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Dédecek i stryc Roman, oba zdatni myslivci, mne obcas pribrali na hon. Neni
divu, Ze nam prirostl k srdci dédeckiv dtim ¢. 168, se silnymi zdmi, Gzkym dvo-
rem, $opkami a stodolou a malou domadci zahradou a velkym sadem s v¢elinem.
Rovnéz tak i horni diéim, kde bydlel pozdéji stryc Roman. Za téchto okolnosti se
da lehko pochopit, Ze jsme se na cestu domt do Vidné té$ili o moc méné nez na
cestu do Bysttice.“

Na bysttickém hrbitové, vpravo hned vedle hlavni brany, je doposud ve-
liky nahrobek vétsiny prislusnika této rodiny. Byl vybudovan v roce 1900,
podzemi bylo v minulém desetileti na prani rakouskych potomkd zasypano.
Pavodni text kroniky je v ném¢iné a rodinou potizeny preklad neni vzdy idealni.
I tak péknym zptsobem vystihuje Zivot obyvatel malého mésta, kde prislus-
nici rodu travili u ptibuznych volné chvile. Zavérem dékujeme majiteli kroniky
Ing. Pavlu Widenskému za souhlas se zvefejnénim aryvki.
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Denik Karla Dédka
Osudy bystrického ucitele za 1. svétové valky

Vladimir Ciséar

Meéstské muzeum deponuje ve svych fondech nejednu zajimavou pisemnou po-
ztistalost, dokumenty osvétlujici osudy nasich spoluobcanti. V lednu 2012 jsme
ziskali denik Karla Dédka z Bysttice nad Pernstejnem.

Otec Karla Dédka Jan (1827-1914) byl v letech 1894-1899 bystiickym staros-
tou a mydlafem na domé ¢p. 13 na bystfickém nameésti. Datum narozeni Karla
Dédka nezname a dodnes nebylo zndmo ani misto ¢i datum jeho dmrti. Karel mél
pét bratrii a jednu sestru. Dva bratfi byli knézimi, dva kupci ve Vidni a dva, Karel
a Josef, byli uditeli. Po roce 1920 se prakticky vsichni vratili do rodného domu,
kde jim sestra Marie délala hospodyni.

V kronice mésta Bystfice nad Pernstejnem se na s. 133-134 o pocetné ro-
diné Karla Dédka pise: ,,30. brezna [1930] konal se pohteb kons. rady a fardfe v.
v. Vincence Dédka. Ptijmeni byvalo v Bysttici hojné zastoupeno, Ze se Dédkové
pridomky rozezndvali. V domé na ndmésti ¢. 13 byli Dédkové ,mydldti‘. Mydldf-
ské femeslo zaniklo 1iplné. Méstan Jan Dédek, spoluzakladatel obcanské zdloZny
a dlouholety jeji predseda, starosta mésta, s pocatku mydldfstvi provozoval, poz-
déji jen mydlem obchodoval. Z rodiny této zemrelo v nékolika mdlo letech 5 ¢lenl.
Karel Dédek, odb. ucitel mést. skoly zdejsi, zemtel ve vilce svétové v ruském zajeti.
Brzy po vdlce zemtel bratr Fr. Dédek, byvaly viderisky kupec, ndsledoval bratr
Jan, roku minulého nejmladsi clen rodiny ucitel Jos. Dédek, dovedny kreslit, dnes
pochovan fard# Vincenc Dédek, jenz piisobil 7 let v Olesnici a ptes 30 let v Sebra-
nicich. Vazné nemocen uchylil se do rodného mésta a domu, odkudz doprovodilo
ho k poslednimu odpocinku mnoho roddkii a jesté vice lidi pfijelo z byvalého pii-
sobisté jeho, aby se rozloucili s dobrym knézem. Ze 7 déti ziistdvaji na rodném
domeé pan Vojtéch Dédek, byvaly videtisky obchodnik, a sestra sl. Marie Dédkova,
vzornd oettovatelka svého zemtelého bratra knéze. I to budiz poznamendno, Ze
nikdo z nich nebyl Zenat.”

Prvni stranky deniku jsou vénovany ndstupu na vojnu - sanitni $kole ve Zno-
jmé a Terstu. Dale text pokracuje drobnymi citaty a aforismy, srovnava ucitelsky
plat a zold. Uvod je zakoncen piepisem azbuky do latinky. Nasleduje vyliceni
jednotlivych vale¢nych udélosti.
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Memoiry z vojny 1914

6. zdfi [19]14 s kol[egou] Heutschlem cesta rannim viakem do Brna a odtud do
Znojma. Prvni nocleh v Besedé znojem[ské]. Znojmo pobyt v civilnich Satech v sou-
kromém byté 7/9-11/10.

Terst-Rozzol - kasdrny 13/10-22/XI.

Obcina u Terstu 22/X1-18/XIL

(Emilia, Marja, Viktoria, Anica.)

Terst, Velké kasdrny 18/XII-20/XII.

Cesta 21/XII [19]14 rdno o 11. hod[iné] viakem.

Viden 22/X1I papirové onuce, vesty kozZesinové. Rusti zajatci. StrdZ Bostidci.
23/XI1 Budapest o 5. hod[iné], nikdo z vlaku.

24/X1I Miskovec — KoSice-Kassa — pékné mésto — vlak s ruskymi zajatci, na strdzi
Madati. Ranéni - vdnocni stromek.

Na Stédry vecer Novy Sandec, train, vojsko, odpol[edne] odchod. Nékteri se opili
rumem. 1. nocleh v nékolika samotdch.

25/X1I na Bozi Hod cely den pochod do Kobylanky, Rast - pfi ném ponejprv bylo
slyset stielbu z dél.

26/29 prosince mars - tdbor v lese u Listiny.

30/XII Neue Formirung u Bielanky na louce. Odtud Abmarsch do Rychvaldu u Gor-
lice 2 mile. 3 dni a noc v lese na kopci 800 m vysokém. Prvni den Angrif. Prvni nasi
zajati Rusi. Asi 600 Rusi prorazilo nasi linii a prepadlo v noci Rychvald. Silhdn s Je-
linkem zakusili nocni boj v dédiné. Rusi byli pfemoZ[eni] a zjimdni. Pozdni ndvrat
nds do Rychv[aldu].

1915

6/1 zpét do Rychvaldu <jiny Komp[anie] Kommandant>. 2x Alarm. Zugsfliihrer]
Paus od stdbu z Fulneku md mou Repetierpistoli s ndboji. 2 dni v lese na hote nad
Rupici Rus[kou], u 71. Komp[anie]. Nizky Deckung, ptes néjz kulicky ficely, odtud
jsem byl prelozen k 9. Komp[anii]. Hezké pocasi v lednu, Sel jsem do Rychv[aldu] za
obapolné stielby z dél a tini.

V nedéli 10/I odpocinek v Rychv[aldu], téz v pondéli 11/ Liebesgab z Chomutova.
2/I rdno o 4. hod[iné] na 36 hod[in] do Deck[ungu]. Deckung zameteny maly, pak
jsme si nasli Kruschina na hote, Deckung lepsi na vysiné.

13/ o 5. hod[iné] Abmarsch do Rychvaldu. Tak se to opakovalo, vidy po
48 hod[indch] venku — 48 hod[in] v dédiné.

27/1 Gazda <Stancdk> nam koupil véci u Zida. Jeho dcera verejné mu vsi hledala.
7/1I byl jsem v Rychv[aldu] v kostele. Obfady. Odpovédi celfotra se zvoncem. Hle-
ddni v$i u rodiny gazdy. Mluvite po slovdcky nebo po polsky? Selka: Jak umieme,
tak zgaddme.
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§-. DOFPINICE * — KORRESPONDENZI-KARTE
$ORTA KORESPONDENCYINA — KORESPOND

Fotopohlednice bystrické spolecnosti z roku 1905. Uprostred nahore — Karel Dédek
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12/I1 byl jsem téz v kostele. Polsky vojék u sv. ptijimdni. KdyzZ jsme i z kostela, rus-
kym grandtem zapdlena byla chalupa a zahynulo 6 koni od délostrelby. Tilo.
14.-15. shotela tovirna naftovd u Gorlice - jesté bylo vidét 2 jiné ohné.

16/I1 velmi krdsné a jasno. V Deckungu - rostliny zac[aly] se zelenat. Sykorky -
v Gorlici hoti kostel a jesté jiny oheri je uprostied.

24/11 stteda - rdno novy snih. V Deckungu az do 27., pak po 1 dni odp[oledne] do
5. bezna stiidavé stejné.

Nejlépe se md ten cl[ovék], ktery se ani nenarodil.

Jiny voj[dk] 7/3: Radéji bych byl psem.

8/3 uitok na Rusy od Rupice Ruské.

9/3 8 ranénych, 4 zabiti. Sanitdti 3 chalupy plné marodii. Téz 10/3.

[.]

23/6 [1916] svéceni nové peci. Hurrd. Pti tom Direktora, Bernardského, Bilinského
a Lutticha vyhazovali 4x do vysky na kfesle.

[jinou rukou]

6/8 1916 zemtel v Kramatorské.

Vysvétleni nékterych vyrazi:

Abmarsch = odchod; Alarm = poplach; Angrif = atok; celfotr = ¢lovék, ktery or-
ganizuje a vodi ndbozenskd procesi; Deckung = tkryt; Kommandant = velitel
roty; Kompanie = rota; Liebesgab = milodar; memoiry = paméti; Neue Formirung
= nové sefazeni; Novy Sandec = Nowy Sacz; Rast = odpocinek; Repetierpistole
= opakovaci pistole; Rupice Ruskd = Ropica Ruska, dnes Ropica Gérna; train =
vlak, trén; Zugsfiihrer = velitel cety. Jak umieme, tak zgaddme = Jak umime, tak
mluvime.

Autor dékuje Mgr. Janu Pulkrdbkovi a Ing. Petru Dvotdckovi za informace a ne-
zistnou pomoc.
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Pan Metyn oslavuje padesatiny

Jaroslav Svitavsky

Kdo by neznal Metyna S. z Bystfice nad Pernstejnem? Sam Metyn fika o sobé,
7e ho znaji skoro viechna hrabata na Moravé a kdesi v Cechéch. A ma pravdu!
V mladi byval v nékolika hrabécich rodindch sluhou a také od té doby véri, ze
i jemu proudi v zilach modra krev. A nyni, jak pozname Metyna? Pfedné je to az
do dnesni doby zapfisahly a poctivy mladenec, ktery si velice potrpi na velikou
paradu. Zije tuplné sdm, vaii si sém, pere pradlo a ve, co v domdcnosti pottebuje,
udéld si sam. V nedéli a ve svitky vidame ho prepychové obleceného do stii-
brnych polobotek s velkou pozlacenou prezkou a velkymi zlutymi maslickami.
Kalhoty nosi ¢erné frakové a nejcastéji dlouhy leskly ¢erny sametovy kabat. Na
krku vysoky rtizkovy limec s velkou masli réiznych barev a zlatou hrabéci brozi.
V tomto uboru ho nikdy neuvidime bez vysokého lesklého cylindru a v ruce ni-
kdy nechybi ¢erné lakovana hul s pozlacenym koncem a habiim odznakem. Na
rukou ov§em nechybi bilé rukavice. A nyni néco o oslavé abrahamovin. Jiz delsi
dobu zabyval se Metyn myslenkou, Ze svoje padesatiny okazale oslavi. Proto si
udélal program: Ve ¢tvrtek 15. ¢ervence 1935 o ptl 10. hod. dopol. velka slavna
mSe sv., po ni odjezd ko¢arem na mistni hibitov ke hrobu svych zemftelych rodi¢a
a pak odjezd do hotelu Zalozna, kde bude velkd hostina. Na tuto hostinu pozval
véechny své znamé, nezapomnél také pozvat starostu mésta Bystfice nad Pernst.
fafe mu v8ak udélali ¢aru pres rozpocet. Nepovolili mu zvlastni méi sv., a tak
byl hned na zac¢atku svych priprav netspéchem zklaman a predem zaplacenou
dechovou hudbu ze Zalu odfekl. Kone¢né nadesel vyznamny den 25. ¢ervenec
1935. Jsme velice prekvapeni tim, ze z tak zvané ,,Fortny® vidime brzo rano pred
jeho vlastnim domem v ,,Bratrské ulici“ postavenou velkou slavobranu, uprostted
s velkou 50. Ptijdeme-li blize k tomuto domu, uvidime diim ovénceny smréim
a kvétinami a ozdobeny prapory ve statnich barvach. V této smésici rtiznych oz-
dob vidime samé 50 a na $titu domu prekvapuje vSechny obdivovatele hrabéci
erb s korunkou. Je to jedine¢na podivana pro nds Bystfi¢any a jesté vice uneseni
touto podivanou jsou nasi letni hosté z Prahy, Brna, Vidné atd. O 7. hodiné byl
jiz neobvykly ruch na ndmésti a zvédavci pocali se jiz houfovati. AvSak z jakych
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Metyn - Svoboda, vpravo jiz neexistujici Metyniiv diim v Bratrské ctvrti

diavoda? Inu, Metyn si to s tou dechovou hudbou prece rozmyslel a objednal ji
znovu. A tak v 7. hod. zacali se venkovsti hudebnici schazet, pak odesli k jeho
domu a koncertovali tam az do pul 10. hod. Presné o ptl 10. hod. vysel pravod
s oslavencem, druzi¢kami a §ir$§im obecenstvem pres ndmésti na hibitov, kde Me-
tyn polozil vénec na hrob svych rodi¢t. Odtud pak vracel se se svym velkym
priavodem na nameésti k méstské radnici, kde u desky padlych ve svétové valce
povésil opét vénec a pronesl krat$i fe¢. Po té zahrdla hudba nékolik narodnich
pisni a za téchto ubiral se privod k Metynovu domovu, kde zacala velka hostina.
Metyn pfi tomto priivodu byl oblecen ve slavnostni $aty z bilého hedvabi s bilym
kloboukem v¢etné bilych boti a rukavic.

Odpoledne pak poradal jesté jednu slavnostni hostinu, které se méli zucastnit
pozvani §lechtici. Za zvukd hudby byl ukoncen v pozdnich hodinach no¢nich
tento slavnostni den padesatych narozenin Bystfi¢ana Metyna S. a je§té doda-
te¢né pripojujeme srde¢nd blahoptani k jeho padesatinam a mnoho zdravi do
dalsi padesatky! A jesté nékolik slov pro nase milé Bystfi¢any a letni hosty: To,
co jste vidéli 25. ¢ervence 1935, dobre si pamatujte, nebot néco podobného jste
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dosud nevidéli a vidéti nebudete. Hodné fotoamatért celou tuto soukromou slav-
nost fotografovalo a budou mit z toho pro ptisti 1éta péknou vzpominku. Skoda,
ze sem neptijela néjaka filmova spole¢nost z Brna, ktera by méla skvély prispévek
pro tydenni zvukovy Zurndl.

J. Sky
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